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ملخص الرسالة 


عنوان الدراسة : أيو المعين النسفي ا في التوحيد خرضاً م علي ضوء عقيدة السلوم . 
مجال الدراسة : تتمحلرثش الدراسة عن آأر انفد أعلام المدورئنة الماتريدية وهو اللإمام اميق العيت: ميمول بسن 





تحمل المكحولي النسفي وت م.١هه).‏ 





سد 


تتكون الدراسة من مقدمة وتمهيد وبابين وححائمة وفهارس. ' 

ل القامة كدنت اراب عن لععية لوو عرو أسياني: اجام والد انها السازقة جا امه برد 
بحمل لتلك الدراسات . 2 ظ 

وف التمهيد تتحدث الدراسة عن المدرسة الماتريدية من حيث نشأتها » وأشهر رحالمها ء والموازنة 
ينها وبين الأشعرية والمعتزلة . 

وث الباب الأول كان احديث عن عصر الإمام النسفي وحياته » حيث تم تسليط الضوء عا 

ده ف نصل مسعقل من الناحية السهاسية والعلمية والاجتماعية . كسا ثم تسليط الضوء على 
حياته الشخصية والعلمية في فصل آخر 

وأما الاب الثاني وهو أطول البلين وأهمهما فقد كان عن آراءالنسقي في التوحيد » وق اقتضت 
ضرورة البحث تقسيمه إلى أحد عشر فصلاً » وهي على الشوالي ( إبنات وجوه الله » توي 
الربوبية والألوهية » التنزيهات » أسماء الله » الصفات ؛ الذاتية » صفة الكلام » صفة الإرادة : صفة 
التكوين » الصنفات الخبرية » الاستواء والعلو » رؤية الله ). 

“حم كل فصل إلى مبحثين ؛ أحدهما لعرض آرائه ‏ والآخر للتعقيب عليه » ما عدا الفصل الشاني 
فق قسم إلى ثلاثة مباحث . والفصل الخامس ة قسم إلى حخمسة مباحث للحاجة إلى ذلك . 

رأما الخائمة تي عبارة عن خلاصة ما توصلت برعا الردرات وإاوربيات 


ا الدراسة بفهرس للمراحع وآخر للمواضيع 


نتائج الدراسة : 
5 أطية دراسة الفرق المخالفة لعقيدة السلف دراسة معارنة »2 ودراسة أعلامها البارزين. 


س_ابن موسى الزهراني 


احيهية ورامية آذ راء أبي المعين النسفي في علم الكلام عموماً ول الماتريدية خصوصاً . 
بعتعر أبو المعين أكبر متكلم ف المذهب الماتريدي , وأعظلم شخصية في المذهب بعد شخصية 
ا و ا 


ور اليا ان 0 7 


الطاليه الفشروم العفيت 


صالح بن درباش د . أحتمد بن ع عبد اللطيف د. محمد طاهر بن 
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مقرمع 
الحمد لله وحده والصلاة والسلام على من لا نبي بعده نبينا محمد وعلى آله 


و صحبه : 
أما بعد : فإنه لا سبيل للنهوض بالأمة المسلمة اليوم إلا بالعودة إلى التبع 
الصائي والمنهل الشافي » الذي كان عليه سلف الأمة وأتمتها من القرون الغلاثة 
المفضلة الي شهد ا الي - يع - بالخورية ولن يصلح آخمر هذه الأمة إلا ما 
صلح به أوها » وما تفرقت الأمة شيعاً وأحزاباً إلا يبعدها عن ذلك المصدر 
واتباعها سنن الذين من قبلها مع ما وقر في النفوس من المهوى وحب الدنيا 
وإيثارها على الآخرة . 
وق سبيل الإصلاح يحتاج المصلحون إلى بيان عقيدة السلف الصالح انا 
ناصعاً وتوجيه الناس إليها وتربيتهم عليها ؛ كمايحتاحون إلى دراسة الفرق 
المحالفة لأهل السنة وبالأخص من يدعي منها الانتساب إلى أهل السنة وذلك 
بعرض أراء تلك الفرق ومعتقداتها على عقيدة السلف ليعلم مدى صدق ادعائهم 
مذهب أهل السنة » ولا عبرة بالرواج والانتشار إن كان على غير أساس سليم . 
وقد قام أهل السنة من أصحاب المعتقد السلفي بهذا الواحب أعين بيان 
مذهب السلف الصالح والرد على الخصوم وذلك من عهد الأثمة المتقدمين فألفوا 
الكتب ونصروا السنة من أمثال الأئمة مالك والشافعي وأحمد وابنه عبد الله 
والدارمي وابن بطة العكبري والكناني والخلال وابن خزيمة وأصحاب كتب 
الحديث كالبخاري ومسلم وأصحاب الستن والمسانيد وغيرهم من الأئمة 
الآخرين كاللالكائي والآحري والبربهاري وابن أبي شيبة وغيرهم تمن لا يحصيهم 
إلا الذي حلقهم . 
نم جاء بعدهم من شرح مذهب السلف وانتصر له ودافع عنه من أمثال ابن 
تيمية وابن القيم وابن أبي العز الحنفي وغيرهم ثمن سار على نفس النهج واقتفى 
أثرهم » ولا يخلو الزمان من قائم لله بحجة . 
وإن من أخطر ما يواجه المسلمين اليوم أمرين هما : 
الأمر الأول : حطر العلمانيين الذين يريدون إبعاد الدين عن حياة الئاس . 
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الأمر الثاني : خحطر أهمل البدع من أصحاب الكلام والتصوف ونحوهم 
والذين شوهوا عقيدة السلف الصالح .ما أحدثوا من مناهج وطرق لدراسة العقيدة 
باعدت بين الناس وبين عقيدة السلف الصاح 

وإن الناظر اليوم ف واقع المسلمين ليرى هذه الأمور ماثلة أمام عينيه » إذ يرى 
العلمانيين يسعون جاهدين في زحزحة الدين عن حياة الناس » كما يرى الفرق 
المبتدعة من أصحاب الكلام والتصوف ونحوها تشوه جمال العقيدة وتكدر 
صفاءها وتحول بين الناس وبين ما كان عليه أصحاب القرون المفضلة من سلف 
هِذه الأمة., 

ومن تلك الفرق الكلامية الحية المنتتشرة في عصرنا الحاضر المدرسة الماتريدية 
رالبي تسب للإمام أبي منصور الماتريدي الحنفيات 08 هم واليي يزعم 
أصحابها أنهم أهل السنة والجماعة وأهل الحق » وإن كانوا في الغالب لا بمانعون 
من مول هذا الوصف لغيرهم كالأشعرية مثلاً » وأصبح الحال عند كثير من 
المؤلفين والمؤرخين والكتاب أن أهل السنة والجماعة هما طائفتا الماتريدية 
والأشعرية ذلك أن هاتين الطائفتين » وهي في سبيل مخاصمتها ومحاجتها للمعتزلة 
على وجه الخصوص كانوا ينتسبون لأهل السنة » ويحاحون خحصوم أهل السنة ؛ 
وانتسبوا إلى الأئمة الكبار من أهل السنة كالأئمة الأربعة فذاع وانتشر أنهم أهل 
السنة مع أن الواقع أن مذهبهم لا يمثل مذهب أهل السنة الحقيقى . 

وف عصرنا الحاضر قام كثير من أهل العلم والباحثين بدراسة آراء الفرق 
المخالفة لأهل السنة والرد عليها . 

إلا أننا نلاحظ أن الماتريدية لم تحظ من الدراسة ما حظي به غيرها 





كالأشعرية مثلاً مع أنها جديرة بذلك إذ هي صنو الأشعرية وإن كان بينهما 
فروق عديدة وصلت في بعض الأحيان إلى العداوة الشديدة بل رعا إلى التكفير 
حتى وجد من يفي بعدم جواز نكاح شافعي ( - أشعري ) من حنفية ( - 
ماتريدية ) لأن الأشعري يستئئ في الإيمان والاستثناء في الإجهان - عند الماتريدية 
- شك والشك كفر والكافر لا يجوز نكاحه مؤمنة . 
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نم إن الماتريدية منتشرة في كثير من بلاد المسلمين وبخاصة بين أتباع المذعهب 

الحنفي للتلازم بين الحنفية والماتريدية . 
11014 

من أهل السنة والجماعة وذلك مثل كتاب (( إمام أهل السنة والجماعة أبو 
منصور الماتريدي )) لعلي عبد الفتاح المغربي وهو عبارة عن رسالة علمية تقدم 
#ل ا ب مم ري 
في كتابه "تاريخ المذاهب الإسلامية "وأحمد أمين في كتابه "ظهر الإسلام "وأبو 
الخير محمد أيوب علي في كتابه ” عقيدة الإسلام والإمام الماتريدي “ بل وجل 
كتابات المعاصرين ثمن لاينتتهج النهج السلفي في كتاباته تذهب إلى ذلك , 
وعندما كنت أقدم حطة بحثي إلى القتسم نشر مقال في إحدى الصحف اللمحلية 
بعنوان "الماتريدية من أهل السنة وليسوا أعداء للعقيدة السلفية" زعم فيه صاحبه 
اهبر بن أهل المعاورد على .تن بجع عبزير هذا الم م رساك عايات 'كبرة غير 
هذه تؤيد نفس الفكرة وتدعو إليها وتصف مذهب السلف بأنه مذهيب المحسمة 
والحشوية فكان لزاماً على المتخصصين ف العقيدة تحلية الحقيقة وبيان مذهب 
الماتريدية والكشف عن مدى صحة ادعاء أصحابه أنهم على عقيدة أهل السنة 
وذلك بعرض مذهبهم على ما كان عليه السلف من الاعتقاد لنرى هل هم 
صادقون في دعواهم أم لا ؟ 

ول كنك سميرنا بدرانية الاترودية كتررقة هوق كان لال اح تور 
إلى الدراسة - ابحهت لدراسة علم من أعلام هذه المدرسة لنيل درجحة التتخصص 
الأول "لا سكي" فوقع الاختيار على الإمام أبي المعين ميمون بن محمد المكحولى 
الوه مر كات الرسالة درا * ابو المين النساي وارازة في 
التوحيد عرضاً ونقداً على ضوء عقيدة السلف “ 
ظ الم لسارو ل بو ا اي 

هو ما لأبي المعين وكتبه من أهمية كبرى في المدرسة الماتريدية إذ يعد أكبر 
متكلم على طريقة أبي منصور وهو أحد أعلام المذهب الكبار » وإليه يرجع 
الفضل في جمع شتاته والدفاع عن عقيدة أسلافه » فهو في الماتريدية كالباقلاني في 
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الأشعرية والقاضي عبد الحبار ف المعتزلة » بل هو المدافع الأول عن آراء شيخ 
المذهب أبي منصور » وكتابه تبصرة الأدلة يعتبر ثاني 'كتاب عند الماتريدية بعد 
كتاب التوحيد لأبي منصور وإن كانوا لا يكادون يذكرون كتاب التوحيد » وَإِا 
غالبا ما يذكرون التبصرة النسفية فليس لهم مرحع يوازي كتاب التبصرة فى 
مجاه وبعته وهولهبومن يطالعمقل إشاراه المرام للباضي تبرق «صدق هيل 
الدعوى إذ قام بذكر مصادره في كتابه على كل مسألة تقريباً فكان يكثر م. 
ذكر التبصرة في غالب مسائله ولم أظفر - حسب اطلاعي القاصر - على ذكره 
لتوحيد الماتريدي في كتابه » وما ذلك - في نظري - إلا لأن التبصرة النسفية 
ش عباره عن شرح وتفصيل وتوضيح لتوحيد الماتريدي فهو متضمن لكتاب 
الماتريدي وزيادة وهو كثيراً ما يشيد بكتاب التوحيد ويحيل عليه ف تبصرته ء ولا 
يعي هذا عدم تميز أبي المعين واستقلاليته في التبصرة عن كتاب التوحيد 
للماتريدي » بل إن نظرة سريعة للمقارنة بينهما تين مدى فضل النسفي على أبى 
منصور ف تدعيم آرائه ونشرها من خلال تبصرته » لذا كان لا مناص لمن يدرس 
اللاتريدية من الرجوع إلى التبصرة النسفية بالدرجة الأولى لفهم آراء أبى منصور 
وذلك نظراً لصعوبة كتاب التوحيد واستغلاقه أحياناً فقام أبو المعين بشرح آراء 
أبي منصور وبسطها في تبصرته . ظ 

ومن ناحية أخرى يعتبر أبو المعين أستاذاً لعمر النسفى صاحب أشهر متن فى 
العقائد عند الماتريدية والذي نال من الحظوة والعناية والشهرة ما لم ينله كتاب 
أخر عندهم إذ بلغت شروحهم وحواشيهم عليه أكثر من مائة كتاب ويعتبر متن 
العقائد هذا فهرساً لمسائل التبصرة النسفية . 

كما أن أبا المعين عمدة من جاء بعده من الماتريديةإذ اعتمد عليه عمر الدسفى 
في متنه ف العقائد حتى كأن متنه فهرس لتبصرة النسفي » ثم إن نور الدين 
الصابوني (ت 58٠١‏ ه ) كان يعتمد على تبصرة أبي المعين في مناظراته مع 
الفخر الرازي فيما وراء النهر بل واعتمد عليه في كتبه الى ألفهاكالبداية والهداية 
؛ إضافة إلى ما بحده عند البياضي ف إشاراته وصاحب نظم الفرائد إذ كثيراً ما 
يعتمدان عليه ويحيلان على كتبه ما يدل على عظيم مكانته عندهم . 
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وبحد الإمام ابن أبي العز الحنفي فْ شرحه للطحاوية يذكر أحيانا أيا المعين 
ويرد عليه كما في مسألة الإيمان وغيرها وتخصيصه بالذكر دون غيره من المخالفين 
يدل على خطر الرحل وأهميته . 
كما بحد زعيم فرقة الأحباش في لبنان ينقل عن أبى ي المعين بالصفحات وذلك 
في شرحه على الطحاوية . 
وني العصر الحاضر برزت العناية بأبى المعين أكثر من ذي قبل فحقق ما جد 
من كتبه إما في رسائل علمية جامعية وإما خسارج النطاق اللجامعي كما كتبت 
رسائل عن حياة النسفي وآرائه وأفكاره الكلامية وذلك في كل من مصر وتركيا 
آ » وقد حرصت على الحصول على هذه الرسائل والبحوث فسافرت إلى كل من 
مصر وتركيا وتمكنت - محمد الله من الحصول على بعض تلك الرسائل »؛ إلا 
أنني بعد الاطلاع عليها وجدتها تسير على غير المنهج السلفى إذ يغلب على 
أصحابها التأثر بعلم الكلام وعدم نقد آراء أبي المعين على ضوء عقيدة السلف مما 
ديسو اماي اناج اريم 

وهده الرسائل هى هي 

ا 

١‏ - أول رسالة بحثت آراء أبي المعين النسفى كانت في كلية الآداب يجامعة 
القاهرة عام ١955‏ م قام بها عبد الحي قابيل وأشرف عليها د. أحمد فؤاد 
الأهوا: ني رئيس قسم الدراسات الفلسفية وقتها بعنوان ( أبو المعين النسفي وآراؤه 
الكلامية ) ولي على هذه الرسالة بعض الملاحظات : 

| - لم يسر الباحث في دراسته لآراء النسفي على منهج السلف الصاح . 

ب - يخرج أحيانا كثيرة عن موضوع البحث (- أبو المعين ) إلى غيره 
اعس ل وإريوايي ع يل إل دارو ا لاا ئيس لخر 
المعين وإنما هو بحرد مثال على ما يقول الباحث . 

ومكن أن يمثل لذلك .مسألة وجود الله » ومسألة الاسم والمسمّى . 

جح - عنوان رسالة الباحث يوحي بأنها شاملة للجميع آراء النسفي الكلامية : 
مع أن الواقع غير ذلك فقد ترك الباحث بعض الموضوعات لم يتطرق إليها مع أن 
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النسفي بحثها بتوسع كمسألة الرؤية والإيمان وغيرها » ولم يشر الباحث إلى 
منهجه فى ذلك . 

د - ليس له عناية بتخريج الأحاديث التبوية . 

ه - يرى أن أهل السنة ثلاث طوائف ماتريدية وأشعرية وطحاوية وأن 
الجميع يلتقون على مائدة واحدة ويقصد بالطحاوية المتبعين لمذهمب السلف 
والذين يعتمدون من ضمن ما يعتمدون عليه في دراستهم متن العقيدة الطحاوية 
لأبي جعفر الطحاوي الحنفى ت 771 ه » فكل الطوائف الثشلاث عند الباحث 
على حق وإنما تعددت طرق الحق في الوصول إليه . 

و - نسب للسلف وبالأخص للامام أحمد التوقف في القرآن فلا يقال مخلوق 
ولا غير مخلوق » وهذا محض افتراء إذ المشهور عن الإمام أحمد انكاره للتوقف في 
القر ان 

ز - وقد نسب للا يسميه بالطحاوية القول بثمان صفات كالاتريدية وهذا 
محض خحطأ » إذ ظن أن الطحاوي يقول بصفة التكوين إضافة إلى الصفات السبع 
الذاتية وهذا ما زعمه النسفي نفسه وتم الرد عليه في محله من هذا البحث » مع 
العلم أن الطحاوي أثبت صفات أخرى غير الثمان ومن راحع متنه عرف ذلك . 
هذه بعض الملاحظات على رسالته وليس من غرضي تتبع كل ما قال وإنما 
بحرد التمثيل فقط . ظ 

؟ - قام الدكتور محمد الأنور بتحقيق تبصرة الأدلة كرسالة علمية بكلية 
أصول الدين بالأزهر عام ١121‏ ه وأشرف عليه د. محمد تمس الدين إبراهيم 
وقدم الباحث .مقدمة نص فيها آراء النسفي في تبصرته وهي مقدمة مختصرة لا 
تعطي فكرة واضحة عن النسفي وعذره أن رسالته ليست في دراسة آراء أبي 
المعين وإنما في تحقيق كتابه . 

”' - وقامت منال سمير الرافعي بكتابة رسالة علمية عن النسفي بعنوان ( أبو 
المعين واراؤه الاعتقادية ) وتقدمت بها إلى كلية الدراسات الإسلامية والعربية 
للبسات بالقاهرة ونالت بها درحة الدكتوراة عام ١54.05‏ ه وأشرف عليها 
د. عوض الله حاد حجازي وذ. عبد السلام محمد عبده ولم تخل أيضاً من 
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ملاحظات منها : 

أ - أنها لم تعرض آراء النسفي على عقيدة السلف وإنما سارت على نفس 
المنهج الذي سار عليه عبد الحي قابيل وذلك ظناً أنه لا خلاف بين السلف 
والخلف فالمحصلة واحدة وإنما تعددت الطرق الموصلة إلى النتيجة . 

ب - رسالتها وصفية - ف الغالب - وليست نقدية . 

جح - جعلت التفويض مذهب السلف و “كها جعلت مذهب النسفي هو 
التفويض وذلك ليس صحيحاً كما كمابينته في هذا البحث . 

د -عنوان رسالتها يوحي بشموليتها لآراء النسفي » فقد بحشت مسائل لم 
يبحثها عبد اي قابيل كالرؤية والإيمان و تركت قضايا لم تبحفها مفل مسائل 
الصحابة والإمامة والخلافة وتميز قابيل ببحثها »ول تشر هي أيضاً في مقدمة بحنها 
إلى منهجها هل هوالشمول أم الانتقاء ؟ 

ه - في التزجمة قلدت - غالباً - د. محمد الأنور فيما كتبه في تحقيقه لتبصرة 
الأدلة فوقعت في نفس الأخطاء الى وقع فيها تقريباً . 

و - وعلى كل فيمتاز بحثها عن بحث قابيل بأنه أضمل منه ولا يكاد يخرج 
عن آراء النسفي وأفكاره إلا قليلاً مع التركيز على الخطوط العريضة ف فكره 
دون الدحول إلى عمق أفكاره لذا نحدها تختصر الكلام في مسائل مع أن النسفي 
وسع فيها الكلام وقد كان يجب عليها إبراز فكره وتحليله . 

أما رسالة قابيل فهى فهي أجود من حيث قوة العرض وجودة الصياغة وفهم كلام 
النسفي . 

1 - قام جيب الله حسن بتحقيق كتاب التمهيد للنسفي ف رسالة علمية 
وتقدم بها لكلية أصول الدين بالأزهر ونال بها درحة الماحستير عام ١405‏ ه . 

وكانت بإشراف د. محمد ربيع جوهري » وقدم الباحث لرسالته.قدمة 
خخص فيها آراء النسفي في كتابه التمهيد (- موضوع التحقيق ) وكان تلخيصه 
جردا الكتك لبس ذرافة ضري تخحصضة., 

ه - قام د. علي عبد الفتاح المغربي بدراسة آراء النسفي في كتابه الفرق 
الإإسلامية في قرابة 45 صفحة ونشرها لكنها ليست بكافية وفيها بعض الأخطاء 
العلمية والمنهجية كاعتباره النسفي ممثلاً لأهل السئة - ونحو ذلك - . 





سد المقدمة 

ثانيا : باللغة الركية : 

١‏ - قام محمد أولوسان بكتابة رسالة علمية عن النسفي بعنوان ( أبو المعين 
النسفي ومكانته في علم الكلام ) يجامعة سلجوق بتركيا عام ١99٠‏ م ونال بها 
درجة الماجستير بإشراف د. شرف الدين كو لحوك . 
أبي المعين النسفي ونال بها درحة الماحستير من جامعة مرمرة عاه 65١٠م‏ 
بإشراف د. بكر طوبال أوغلو . 
علم الكلام عند الباقلاني وأبي المعين النسفى والقاضى عبد الجحبار “ ونال بها 
ماجحستير عام 0١‏ م من جامعة دو كوز أيلول بإشراف أ. د. ع ونى الخان . 

5 - وقام سعيد أوزرفارلي بإعداد بحث بعنوان مصادر كتاب تبصرة الأدلة 








ونال به درجحة الماحستير من جامعة مرمرة عام ١98/‏ م بإشراف أ. د. بكر 
طوبال أوغلو . 

وفد حرصت على الحصول على هذه البحوث التركية إلا أن لم أفلح في 
ذلك "كما انها مكتوية باللغة التزكية وتحتاج إلى ميزجمين متخصصين أمناء فشكل 
ذلك عائقاً آخر ف طريق الاستفادة منها فأعرضت عنهاء ثم إن المظنون بها أنها 
لن تعدو ما كتب عنه باللغة العربية وذلك لأن المنهج السائد ف تركيا هوالمنهج 
الماتريدي بحكم مذهبهم الحنفي والله أعلم . 

هذا وقد قمت بحمد الله بكتابة هذا البحث متبعاً المنهج التالى : 

١‏ - حصرت موضوع البحث في الخطة المقدمة للقسم في قضايا التوحيد 
فقط دون غيرها من القضاياء ذلك أن دراسة كل ما أورده النسفي من آراء 
يطول جداً ويشتت يشتت الحهد وبخاصة أنئ لا أكتفي .مجرد عرض آرائه بل أنقدها 
أيضاً . 

١‏ - سرت في بحثي مستخدما الطريقة يقة الوصفية والطريقة النقدية » حيث 
أقوم أولاً بعرض رأيه في المسألة وأجعله في مبحث مستقل ثم أعقب عليه ساباً أو 
إيحابيا في مبحث آخر منطلقاً في تعقيي عليه من عقيدة السلف الى أدين الله بها . 
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8 تعمد 





زد أسهة لآرافه هت اعيانا وسمببي التاجة ب صسهية سير #سز نمل إل 
الموضوع . 
؟ - رحعت إلى كتبه مباشرة بدون واسطة بل إن قد أرجع إلى المخطوط 
عند الحاحة إلى ذلك » وأستخلص رأيه في المسألة ولا أعتمد على غيري في معرفة 
رأي التسفي بل إنني أبدأ أولاً بقراءة كتب النسفي ثسم أرجع إلى من كتب عد 
لأرى هل وصل إلى ما وصلت إليه من استنتاج أم لا ؟ 
4 - قارنت قدر الإمكان آراءه بآراء أبي منصور الماتريدي . 
ه - كما قمت بتوثيق الآراء الي ينسبها إلى غيره كآراء المعتزلة والأشعرية 
إلى مصادرها المعتمدة وذلك في الغالب إلا ما ندر حسب وسعي وطاق . 
1 - ترجمت للأعلام الذين رأيت أن الحاحة تمس إلى معرفتهم » والمسألة 
- خحرحت الآايات من المصحف بذكر اسم السورة ورقم الآية في المهامش. 
/ - كما خرحجت الأحاديث فإذا كان الحديث في الصحيحين أو أحدهما 
اكتفيت بذلك . 
أما عن الخطة الي سرت عليها في بحثى فقد حاءت في مقدمة وتمهيد وبابين 
وخاتمة وفهارس فكانت كالتالى : 
المقدمل : بينت فيها أهمية الموضوع وأسباب أختياري له مع عرض سصريع 
لدو اساظ السابقة بعاية:. 
التمهيد : فقد حعلته عن نشأة الماتريدية وانتشارها وأشهر رجالها مع 
مقارنتها بالأشعرية والمعتزلة . 
الباب الأول : خصصته لعصر النسفي وحياته فجاء في فصلين : 
الفصل الأول : عن عصره » وفيه ثلاثة مباحث : 
المبحث الأول : الحالة السياسية . 
المبسيعحث الثاني : الحالة اللاجتماعية . 
المبحث الثالث : الحالة العلمية . 
الفصل الثاني : عن حياته الشخصية والعلمية » وفيه مبحثان : 
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١ 





لمحت الأول« حواته الععس: . 
[ المبحث الثاني : حياته العلمية . 
الباب الثاني : وهو أطول البابين ولب الرسالة في الوقت نفسه 
وجعلته في أحد عشر فصلا : 
الفصل الأول : في إثبات وجود الله » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : إثبات وحود الله عند النسفي . 
المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في إثبات وجود الله . 
الفصل الثاني : توحيد الربوبية والألوهية » وفيه ثلاثة مباحث . 
البحث الأول : توحيد الربوبية . 
المبحث الثاني : التعقيب على رأيه يه ف توحيد الربوبية . 
المبحث الثالث : توحيد الألوهية . 
الفصل الثالث : التنزيهات » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في التنزيهات . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في التنزيهات . 
الفصل الرابع : أسماء الله » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في أسماء الله . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في أسماء الله . 
الفصل الخامس : الصفات الذاتية » وفيه خمسة مباحث : 
المبحث الأول : تقسيم الصفات . 
البحث الثاني : قة الذات بالصفات . 
المبحث الثالث : أزلية صفات الذات ووحدتها . 
المبحث الرابع : طرق إثباتها . 
الملبحث الخامس : صفات ( القدرة والعلم والحياة والسمع 
والبصر ) . 
الفصل السادس : صفة الكلام » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في صفة الكلام . 
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المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الكلام . 
الفصل السابع : صفة الإرادة » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في صفة الإرادة . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الإرادة . 
الفصل الثامن : صفة التكوين » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في صفة التكوين . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه ونا الكرين.. 
الفصل التاسع : الصفات الخبرية » وفيه مبحثان : 
الملبحث الأول : آراء النسفي في الصفات الخيرية . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في الصفات الخبرية . 
الفصل العاشر : الاستواء والعلو » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : رأي النسفي في الاستواء والعلو . 
المبحث الثاني : التعقيب على رأي النسفي في الاستواء والعلو . 
الفصل الحادي عشر : رؤية الله تعالى » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : رأي السسفي ف رؤية الله تعالى . 
المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في رؤية الله تعالى . 
الخاتمة : وفيها خلاصة ما توصلت إليه في بحني مع بعض التوصيات 
والممرّحات . 
الفهارس : وقد عملت فهرسين أحدهما للمراجع » وقد بلغت - بحمد الله 
- أكثر من ثلاثمائة مرجع » والثاني للموضوعات . 
وإنيٍ في ختام عرضي هذا أتقدم بالشكر الحزيل إلى الله تعالى الذي يسر لي 
من السبل ماتمكنت به من إتمام بحثي ثم أشكر الوالدين الكريمين اللذين ربياني 
صغيراً ورعياني كبيرا ووقفا معي ولا يزالان في كل أمر فالله المسؤول أن يحزيهما 
عن خير ما جحزى به والداً عن ولده » وأشكر جامعة أم القرى ممثلة في قسه 
العقيدة حيث أتاحت لي الفرصة لمواصلة تحصيلي العلمى . 
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ا سسح- 
كما أشكر من كل قلببي مشرفي الفاضل سعادة الدكتور أحمد بن 
عد التعب ال عيد اللكيب على ما اولاني به به من عناية ورعاية إذ سهل لى بعد 
اله صعاباً كثيرة ة ومنحبي من وفته الشيء الكثير على حساب أعماله ومشاغله 
حتى بحر هذا البحث فله مئ حزيل الشكر وعاطر الثناء . 
كما أشكر فضيلة أستاذي وشيخبي الدكتور عبد الله بن محمد القرني رئيس 
قسم العقيدة حاليا » والذي فتح لي قلبه قبل كل شيء ومنحين من علمه وخخلقه 
ووقف معي بالتوحيه والنصح وحعل مكتبته تحت تصرفي في أي وقت فلا أملك 
إلا أن أقول جزاه الله عين خيراً ونفع به من شاء من عباده . 
كما أشكر فضيلة أستاذي الدكتور أحمد السائح املد عايض هنذا العضية 
منذ لحظة تسجيله وساعدني في الحصول على كثير من المراحع إذ يمتاز حفظه الله 
معرفة واسعة ,كعراء جع المتكلمين والفلاسفة والفرق » فالله المسؤول أن يثيبه ويسدد 
خطاه . 
كما أشكر مادق الد كتور عيسى السعدي أستاذ العقيدة بقسم الدراسات 
ؤ الإسلامية بالطائف على توجيهاته وملاحظاته القيمة الى نفعتئ في رسالى هذه . 
وأشكر كل أساتذتي ومشايخي الذين علموني وأفادوني » وأشكر جميع 
زملائي وإخحواني وكل من أعانئ برأي أو كتاب أو دعوة فللكل مين جحزيل 
الشكر ووافر الثناء ع كما أشكر الأسرة الكربمة على صبرهم وتحملهم طيلة فترة 
الحا لين 
رعدايا نينا هذ جهد الل أيال الم قوله وان عله سيران الات أن 








سس 


الباحث 





تمهيد 


هش ع..*. 


عن نشأة الماتريدية وانتشارها , وأشهر رجالها , 
ومقارنتها بالأشعرية والمعتزلة 








بداية نشأة الفرق : 





بعث الرسول - وو - في أمة أمية » جاهلة وثنية » تعبد الأصنام » وتشرك 
الله الو اتحيد القهار » فدعاهم - يله - إلى الله وإلى دينه القويم » وذكرهم يما 
فطروا عليه من الإقرار بخالقهم جل وعلا » فكان منهم من استجاب وبادر ومنهم 
من تأخر وعاند حتى أقيمت عليهم الحجج »؛ واستبانت السبل » ورفعت راية 
الجهاد حتى دخل الناس في دين الله أفواحاً قتمت النعمة وكمل الدين الذي 
ارتضاه الله للناس وقبض رسول الله - يله - وراية الإسلام خحفاقة على جزيرة 
العرب بل وامتدت إلى أطراف الشام والعراق ووصلت إلى أرض الحبشة » ثم 
تسلم الراية من بعده حلفاؤه الراشدون فساروا على الطريق نفسه ء والمنهاج 
عينه» فعقدوا الألوية لنشر الدين في أرجاء المعمورة » ونصرهم الله » وفتتح على 
أيديهم بلاداً كثيرة » ودخل الناس ف دين الله أفواجا . 

ورخلال فترة حياة رسول - كلو - الي قضاها بين أصحابه الأطهار لم يكونوا 
مولعين بتشقيق المسائل وتوليدها وبالأخص ما يتعلق بالعقيدة » ذلك أن القرآن 
نزل بلغتهم وعلى سننهم ف الكلام وطريقتهم في البيان » شاهدوا نزوله وحضروا 
وقائعه ونعموا يصحبة الرسول الكريم » قفهموا مراد الله ومراد رسوله ول 
يتعرضوا لقضايا العقيدة بالبحث والسؤال وبخاصة مسائل الصفات » ولما بدر 
منهم الكلام في القدر - وقد كان مثار اهتمام من قبل البعثة - نهرهم رسول الله 
- يله - وزحرهم عن الخوض فيه قائلاً : أيهذا أمرتم أو بهذا وكلتم أن تضريوا 
كتاب الله بعضه ببعض » انظروا إلى ما أمرتم به فاتبعوه وما نهيتم عنه 
فاحتنبوه أو كما قال - للك 20 , 

فانتهوا ولم يعودوا لمثله أبداً . ولم يكونوا يسألون عن أمور الاعتقاد 
لوضوحها لديهم وإنما سألوا عن الأحكام العملية فنجد فق القرآن كثيا 





ماحه » في المقدمة رقم هلم . 
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نه ١‏ مه 
و يسألونك 204 فيأتي الوحي بحيبا لهم على تساؤطم . وقد تنازع الصحابة 
- رضي الله عنهم - في مسائل كثيرة من مسائل الأحكام في عهده - وله - 
وبعده وهم سادات المؤمنين وأئمة المتقين ولكن بحمد الله لم يتنازعوا في مسألة 


واحدهة من مسائل الأمعاء والصفات والأفعال9) ُ 








واستمر الخال على ذلك حتى منتصف خلافة علي رضي الله عنه فبدأت تبرز 
رؤوس البدع وتطل بقرونها والصحابة لا يزالون مؤجودين » ففلهرت فرقتا 
الخوارج والشيعة ؛ الخوارج تكفر علياً وتناصبه العداء لقبوله التحكيم بينه وبين 
أهل الشام مع أنهم هم الذين أجكأوه إليه وأكرهوه على قبوله وقالوا كيف يحك. 
الرحال ف دين الله والله يقول  :‏ ومن ل يحكم بما أنزل الله فأولئتك هم 
الكافرون 28 ؟ 

وحدث بينه وبينهم ختطوب وأهوال مع سعة حلمه - رضي الله عنه - 
عليهم وانتهى بهم المطاف إلى قتله عام 4 لفك ... 

وأما الشيعة فقد تعصبوا له » وقد كان مبدؤ أمرهم تفضيله على عثمان فقط 
حتى ظهر ابن سبأ فأحدث لهم جملة أصول تابعوه فيها » منها زعمه أن علياً قد 
أوصى له الرسول - وَل - بالخلافة » ومنها الرحعة وأن علياً سوف يرحع ف 
آخر الزمان ... وغيرها من الأمور حتى وصل به الأمر إلى رفع على إلى مرتبة 
الألوهية© . ظ 

ثم ظهرت بدعة القدرية على يد معبد الجهئن” بعد منتصف القرن الأول 
وتعن هذه البدعة إنكار علم الله السابق .مما سيحدث وأن العبد هو الذي يتولى 





.) 77720117. )211١9 4 571١1ا/6171١8‎ 2١1/865 ( انظر على سبيل المثال سورة البقرة آية‎ )١( 

(5) انظر إعلام الموقعين لابن القيم ١‏ / 49 » وحطط المقريزي 4؟ / ١8٠١‏ . 

(5) سورة المائدة » آية ( 454 ) . [ 

(5) انظر قٍ بيان معتقدات السبأية ما يلي : الملل والنحل للشهرستاني ١74‏ ) التنبيه والرد للملطي 
"6٠ - 4‏ ؛ والحور العين للحميري ١55‏ ؛ والفرق بين الفرق 78# 5م37 . 

(5) معبد اهن هو : معبد بن خخالد البصري » أول من تكلم ف القدر كان من التابعين لكنه أحدث 
هذه البدعة الشنيعة . انظر ف ترجمته تهذيب التهذيب ٠١‏ / 755 » العبر 91/1١‏ ؛ والأعلام 
للزركلي 8 / ١‏ . ظ 


سد نشأة الماتريدية 





01 سس 








إيجاد فعله » وقد أححذ معبد هذا فكرته عن رجل من النصارى اسمه سوس-0© وقد 
روى مسلم عن يحيى بن يعمر أن أول من قال بالقدر بالبصرة معبد اهن" . 

إلا أن معبدا هذا تم قتله على يد الحجاج سنة ١٠م‏ ه وورث مقالته غيلان 
الدمشقي والذي ناظره عمر بن عبد العزيز واستتابه فتاب ورحجع فلما مات عمر 
رحع عيلان إلى قوله السابق فقبض عليه هشام بن عبد الملك وصلبه بفتوى من 
الأوزاعي بعد عام ٠١٠‏ ه"” . 

| وفي فترة ظهور القدرية ظهرت المرحئة وكانت في بادئ أمرها سياسية تعيئ 
ارحاء ار الصحابة الذين اشتركوا في القتال في الفتنة وأرجأوا أمرهم إلى الله دون 
الحكم عليهم بشيء وممن يروى عنه هذا المذهب الحسن بن محمد بن الحنفية© ع 
إلا أن الأمر مم يبق كذلك حتى ظهر الإرحاء الاعتقادي على يد بعض فقهاء 
الكوفة كحماد بن أبي سليمان”” » وغيره » ويعيئ في هذه المرحلة إخراج العمل 
عن حقيقة الإعان وأن الإيمان هو التصديق والإقرار مع إيجابهم للعمل » وعرف 
مذهبهم هذا .عكذهب مرجتة الفقهاء . 

ومع نهاية القرن الأول ظهر الجعد بن درهي”) ببدعته في إنكار الصفات 


والقول بخلق القرآن وكان مؤدبا لآخر خليفة من بن أمية وهو مروان بن محمد 





)١(‏ سوسن كان من أهل البصرة » قيل كان نصرانياً فأسلم ثم تنصر » وقيل بل كان بجحوسياً اسمه 
” سيسويه “ انظر السنة لعبد الله بن أحمد ١٠١9/1١‏ ؛ والفرق بين الفرق ١‏ مع حاشية المحقق . 
(؟) انظر صحيح مسلم حديث كتاب الإبمان حديث رقم ( ١‏ ) وانظر أيضاً الزمذي في الإيمان برقم 
514 وغيرهما. 

(؟) انظر في ترجمة غيلان وقصته ما يلي : ميزان الاعتدال © / +7 » طبقات المعتزلة ه* - 07” ؛ 
والأعلام للزركلي ه / "7١‏ ؛ والفرق الإسلامية للغرابي 8* - 10 . 

(5) انظر الإيمان لأبي عمر العدني ص ١19 - ١48‏ . 

(5) حماد بن أبي سليمان الكوفٍ الفقيه روى عن أنس وابن المسيب وابن جبير وغيرهم وروى عنه 
جماعة ومنهم أبو حنيفة وقد رمي بالإرحاء . انظر تهذيب التهذيب 5 / 18-15 . 

(1) اعد بن درهم هو مولى سويد بن غفلة أصله من خراسان وسكن دمشق انظر اللبياب /١‏ 7/7 
البداية 9 / 75٠‏ ؛ والفرق الإسلامية للفرابي لاا - 7١‏ . 


سد نشأة الماتريدية 





لذ سس 








والذي أصبح يطلق عليه مروان المعدي نسبة إلى شيخه , ولما علم بنو أمية ببدعة 
الجعد لاحقوه ففر إلى العراق وهناك التقى بامجهم بن صفوان”© فأحذ عنه الهم 
مقالته وتمكن أمير العراق من القبض على الجعد وقتله يوم عيد الأضححى عاه 
1ه . إلا أن بدعته لى تمت فقد أخحذها الجهم ونشرها ونسبت إليه وأضاف 
إليها القول بالحبر والإرجاء الخالص والذي سبقه إليه غيلان إلا أن الله أمكن من 
حهم فقتله سلم بن أحوز ف حراسان عام ١58‏ ه لكن بدعته لم تذهب ولم 
يك 

الثاني ) تم الإعلان الرسمي يلاد المعتزلة على يد مؤسسها واصل بن عطاء المولود 
٠ه‏ والمتوفى ١‏ ه'” ذلك أنه كان طالبا في حلقة الحسن البصري ثم 
انفصل عنه وحلس إلى سارية من سواري المسجد فقال الحسن : اعتزلنا واصل ع 
ثم انضم إليه عمرو بن عبيد ١54١‏ ه”” وقد أخذ واصل من اللجهم مقالة نفي 
الصفات وأحذ من القدرية قولهم في القدر فركب مذهبا جديدا فيعده العلماء هو 
وطبقته النهمية الثانية والقدرية الثانية إلا أن مقالتهم في الاعتزال لم تكن بعد 
نضيجة لأنها في بدايتها حتى طالعوا كتب الفلاسفة بعد ذلك ووسعوا الكلام© . 





)١(‏ الجهم بن صفوان يكنى بأبي محرز ينسب تارة إلى مرقند وأخحرى إلى ترمذ ناظر مقاتل بن سليمان 
ابحسم ثم رج على الأمويين مع الحارث بن سريج وقتل ١78‏ ه على يد سلم بن أحوز انظر في 
ترجمته وأرائه : الملل والنحل 87 - 88 ؛ التبصير في الدين 7 - 54 ؛ وتاريخ الجهمية والمعتزلة 
للقاسمي والهم بن صفوان لخالد العسلي . 

(؟) واصل بن عطاء هو مؤسس مذهب المعتزلة البصري ولد بالمدينة عام ١٠م‏ ه وتتلمذ للحسن 

. البصري ثم انفصل عنه في القصة المشهورة وتوقي ١١‏ . والفرق ١١١ - ١١7‏ ء والملل والنحل 
7 - 44 ؛ والحور العين ٠١4 - 7١5‏ ؛ الفرق الإسلامية للغرابي «/ا - ٠١‏ . 

(") عمرو بن عبيد بن باب البصري الزاهد المعتزلي من تلاميذ الحسن ثم انفصل عنه ولحق بواصل توق 
في طريق مكة 1417١1ه‏ . انظر الفرق بين الفرق ١1١ - ١7١‏ ءالمعارف لابن قتيبة 4/6 ؛ 
والحور العين "١١ - 7١5‏ ؛ الفرق الإسلامية للغرابي 5 ١717-٠١‏ . 

(5) انظر الملل والنحل للشهرستاني ص 15 . 


سا نشأة الماتريدية ١4‏ سس 


ثم تليه طبقة أخرى هي طبقة عثمان الطويل”" وأقرانه والذين نقلوا الاعتزال 
انان اهذيل العللانف ١‏ ت ه )2 والذي يعتبر فيلسوف المعتزلة ومنظرها 
الأكبر » فقد قرأ في الفلسفة خاصة أنه عاش في فترة المأمون ( 1١94‏ -8/١1ه)‏ 
والذي رعى حركة الترجمة فأفاد منها المعتزلة وغيرهم » وقد كان العاف معاصراً 
للامام أحمد » وهو الذي أحدث نظرية الجوهر الفرد في الفكر الكلامي وال 
أحذها من بعده كل من المعتزلة والأشعرية والماتريدية » وقد خالفه تلميذه النظام 
ف الشمواحدت أآيضا اضرلا أخرى.. 

ومن عاش في تلك الفترة من المعتزلة أحمد بن أبي دؤادء؟ صاحب فتنة خلق 
القرآن والي امتحن المأمون بها الناس بعد أن اقتنع بها ثم تابعه على امتتحان 
لناس بها المعتصم والوائق قلما جاء المتوكل رفع للمحنة وأزاها ونشر السنة وقرب 
أهلها.. 

وثمن عاصر الإمام أحمد في تلك الفترة عبد الله بن سعيد بن كلاب المتوفى 
4 ه تقريباً؛ وقد كان له دور بارز وهام إذ شهد المعركة بين المعتزلة وبين 
أئمة السلف وكيف اشتدت وطأتها وحمى وطيسها بل توفي بعض الأئمة من 














. 817 /  دادغب عثمان الطويل انظر في ترجمته طبقات المعتزلة ص 47 ؛ وتاريخ‎ )١( 

() انظر في ترجمة العلاف ما يلي : الفرق بين الفرق 1١7١‏ - ١٠١٠١ء‏ ولملل والتحل 49 -مماهع 
وطبقات المعتزلة ص 454 - 14 . 

() أحمد بن أبي دؤاد بن حرير الإيادي أحد قضاة العباسيين المشاهير ورأس فتنة خلق القرآن ولد سنة 
هه وتوف 714٠.‏ ه كانت له مكانة عند المأمون » كان أديبا فصيحاً . انظر ميزان الاعتدال 
١‏ ؛ وطبقات المعتزلة 51 - /ا5 . ظ 

(4) ابن كلاب هو أبو محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب وكلاب مثل خطاف وزناً ومعنى » بصري 
اتهمه خصومه بأنه كان نصرانياً ورد ابن تيمية هذه الفرية في الفتاوى ه / 0ه وكذا السبكي في 
الطبقات ‏ / ١ه‏ » ألف كتباً عدة لكن لم يصل منها شيء مثل كتاب خخلق الأفعال » والرد على 
المعتزلة وغيرها  .‏ ت حوالي 74٠‏ ه . انظر طبقات السبكي ؟ / ١ه‏ » ومقالات الإسلاميين 
» ولملل للشهرستاني 11 ؛ وسور النبلاء ١74 / ١١‏ ونشأة الفكر الفلسفي /١‏ 56 


سم نشأة الماتريدية 








01 سسا 
جرائها وأصبح الناس فريقين فريق على عقيدة السلف وهم الجمهور الأعظم 
وفريق المعتزلة الذين ينفون صفات الله ويقولون بخلق القرآن ونفي الرؤية وغيرها 
من المسائل وهم الأقلون إلا أن وقوف السلطة معهم جعل شأنهم يعلو ونجمهم 
يصعد فترة .من الزمن فلما رأى ابن كلاب ذلك الأمر أحدث طريقا وسطاً بين 
الفريقين فريق المعتزلة وفريق السلف وأحذ يرد على المعتزلة بأصول عقلية هم 
أحدثوها وهم أربابها وسادتها ونصر السنة ف قضايا كاإثبات الصفات والرؤية 
وكون القرآن كلام الله إلا أنه سلك في ذلك طريقاً وعراً وابتتدع أصولاً كلامية 
ما أنزل الله بها من سلطان كإحداثه لبدعة الكلام التقسى وأن الكلم عبيارة عن 
ف النفس وليست العبارة من حقيقة الكلام » وكنفيه لقيام الصفات الفعلية بذات 
الله تعالى بحجة امتناع حلول الحوادث في ذاته سحانه.: 

ولذا نهى الأئمة عن بجحالسته ومحادثته وقراءة كتبه هو وأتباعه كالقلانسي 
وا حامبي فقد ورد أن الإمام أحمد نهى عن بجالسة هؤلاء2"© . 

وعرف مذهبه ممذهب الكلابية وكان لهذا المذهب انتشار في بلاد المشرق 
وكان لمدرسته آراء مستقلة » ولقد عرف من أئمتهم ببلاد نيسابور أبو على 


التقفي ١‏ ت 778 ه )”2 وأبو بكر الصبغى” (ا ت 47" ه ) وهما من تلاميذ 





)١(‏ انظر لسان الميزان لابن حجر ”7 / 7391١‏ » وتلبيس إبليس لابن الجوزي ١07‏ » ط١‏ » نخير الدين 
علي » وشرح حديث النزول ص ١55‏ ط. المكتب الإسلامي . 

(؟) أبو علي الثقفي » محمد بن عبد الوهاب النيسابوري الشافعي نسبه ينتهي إلى الحجاج ولد ف قرية 
يلاي لايور ر سنة 744 ه كان متصوفاً زاهداً في بدايته ثم طلب العلم على كبر سنه وأصبح 
فيه إمامأ ثم رجع إلى التصوف وبه ظهر التصوف بنيسابور له قصة مشهورة مع ابن خزيعة بسبب 
عقيدته الكلابية ذكرتها كتب التاريخ والتراحم توفي 778 ه ء انظر في ترجمته سير النبلاء 
8١/6‏ 1»ء وأنساب السمعاني © / 117 » طبقات الصوفية للسلمي 75١‏ » والرسالة القشيرية 
1 [ 

() أبو بكر الصبغي . أحمد بن إسحاق بن أيوب النيسابوري الشافعي ولد سنة 754 ه رحل في 
طلب العلم إلى العراق له جملة كتب ف الفقه والعقيدة كان واسع العلم توفي 5 ه . انظر 
الأنساب 8 / ”7 » طبقات الشافعية ٠"‏ / 9 / 237 سير النبلاء ١٠‏ / 48 22 








ة ‏ سسممد 





إمام الأئمة ابن خزيمة"' 70١:‏ ه ) ولما استبان له أمرهما شدد النكير 
عليهما وبالغ في ذلك أا مبالغة واستتابهما حتى أقرًا برحوعهما على يده رحمه 
الله . ما يدلنا على أن مذهب ابن كلاب قد انتشر حتى بلغ تلك الديار وتلقفه 
الناس لما رأوا من شدة الحرب بين المعتزلة وأهل السنة فكانوا رركا ري ييف 
وا نقبيا لليشكلة: ولقد ترسخ مذهب ابن كلاب في العراق والمشرق وحمله 
تلامذة كثيرون حتى نهاية القرن الثالث والربع الأول من القرن الرابع إذ ظهر 
رحلان مهمان كان لما وزن خخطير وأثر كبير بعد ذلك على بحرى الأحداث 
الفكرية حتى يومنا هذا ويعتبران امتداداً لمدرسة ابن كلاب وهماأبو منصور 
الماتريدي (ات 7737 ه ) ببلاد ما وراء النهر » وأبو الحسن الأشعري المتوفى 
5 6” ه بالعراق . 
أما أبو الحسن فقد كان في مبدأً أمره معتزلياً جبائياً من تلاميذ أبي على 
الخبائي ( ت 707 ه ) والذي كان في نفس الوقت زوج أمه وكان أبو الحسن 
هو رجحل المناظرات والمتحدث الرسمي باسم الحبائي لقوة حجته إلا أنه بعد مضي 
أربعين سنة من عمره عاشها في كنف الاعتزال تبين له فساده وبطلانه فبداً 
يعتزض على شيخخحه ويناظره ثم خخرج للناس وأعلن رجوعه عن مذهب الاعتزال 
واعتناقه لمذهب أهل السنة - في نظره - وأحذ يرد على المعتزلة ويتقض مذهبهم ‏ 
وأثبت الصفات الذاتية والخبرية والرؤية وكلام الله ... وسلك في هذه المرحلة 
لريقة ابن كلاب فقال بالكلام النفسي ونفى قيام الفعل بذات الله وغيرها مد 
الأمور إلا أن طريقته سارت عند الناس وحمدت لما قام به من كسر شوكة المعتزلة 
ورد على بدعهم ونصر لكثير من مسائل السنة » وتقرب إلى الحنابلة والذين كانوا 
وقتها قد علا شأنهم وظهر » بانتصارهم لمذهب السلف ووقوفهم ضد المعتزلة 
.وق آخر حياته اقتزب منهم الأشعري كثيراً وألف كتابه الإبانة وانتتسب فيه 





الأئمة توفي "١١‏ ه . انظر طبقات الشافعية 8 / 9١.9‏ . 


مسد نشأة الماتريدية 








١‏ سسا 
للإمام أحمد » وإن كان يرى بعض الباحثين أن الأشعري أول ما انتقل انتقل إلى 
مذهب السلف ثم إلى مذهب ابن كلاب لكن المشهور أنه انتقل إلى مذهب ابن 
كلاب أولاً ثم اقرب من مذهب السلف كثيراً وإن لم يتتقل إليه كلية إذ بقى 
عليه بعض مسائل تخالف مذهب السلف ؛ ولست معنياً هنا بمناقشة هذا الموضوع 





فقد أشبعه الباحثون بحثاً وتدقيقاً فلا داعي للتكرار» . 

هذا وسيصبح مذهبه فيما بعد هو الأكثر انتشاراً بفضل ما توفر له من 
أسباب نشرته كالقوى السياسية الداعمة ( دولة بيئ أيوب » ودلة الموحدين ع 
ودولة السلاجحقة ف أيام الوزير نظام الملك ) ووجود تلاميذ وعلماء مخلصين تفانوا 
في نشره والدفاع عنه والتأليف فيه والتأصيل له كأمثال الباقلاني (ات7. 4ه )2 


والبغدادي رت 554 ه )”" والجويئ ( 4178 ه )© والغزالي ( ه.ه ه ) © 





)١(‏ انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة لعبد الرحمن المحمود ١‏ / 51 - 405 وهو من أدق من حرر 
هذه المسألة . 

(؟) الباقلاني هو محمد بن الطيب بن محمد القاضي أبو بكر صاحب التصانيف سكن بغداد وكان علما 
بارزأ في مذهب الأشعري بل هو الموسس الثاني للمذهب كان مالكي المذهب توق 4.8 هم 
ببغداد انظر في ترجمته تبيين كذب المفتزري ص 7375-7١‏ » ترتيب المدارك ه١1/ه‏ -+.ب 
ومقدمة تحقيق التمهيد للخضري ومقدمة الانصاف للكوثري » ومناهب الإسلاميين لبدوي 4ه 
فما بعدها . 

() البغدادي هو عبد القاهر بن طاهر البغدادي تتلمذ على أبي إسحاق الاسفراييئ ومات عام 
6ه ودفن جنب أستاذه له من الكتب الفرق بين الفرق وأصول الدين وغيرها . انظر طبقّات 
الشافعية ٠"‏ / 718 - 547 » وتبيين كذب المفّزي 708 - 14ن” ْ ظ 

(5) الجوينٍ هو عبد الملك بن عبد الله بن يوسف الجحويئ النيسابوري أبو المعالي الملقب بإمام الحرمين 
محاورته فيهما فترة » أحد أقطاب الأشعرية » له فيها أثر بارز صنف الإرشاد والشامل والنظامية 
وعيرها وتوقي 4174 ه . انظر في ترجمته الأنساب 7 / 8554 » وتبيين كذب المفتري 778 ) 
وانظر إمام الحرمين ومنهجه في دراسة العقيدة ص 7١‏ ١م‏ . 

(©) الغزالي هو محمد بن محمد الطوسي الغزالي المقوقٍ ه.ه ه أحد تلاميذ الجوييئ وهو رأس ف 
الأشعرية والتصوف ألف كتبا كثيرة وتنقل في أطوار عدة له الاقتصاد في الاعتقاد واللجام العوام 
وتهافت الفلاسفة وفضائح الباطنية . انظر ترجمته ف طبقات الشافعية 5 / ١41١‏ ؛ وتبين كذب 
المفتزري 51١‏ ؛ ومن أهم مصادر ترجمته كتابه المنقذ من الضلال . 





سد نشأة الماتريدية 


والشهرستاني ( /14ه ه )22 . 

والرازي 505 ه )”© والآمدي ( 70١‏ ه )22 وغيرهم حتى غدا هو 
المذهب الرسمي في كثير من دور العلم ف العالم الإسلامي بل وأصبح أتباعه 
يسمون أنفسهم أهل السنة والجماعة وأهل السنة بريشون من بدعهم الكلامية , 
لكن الظروف التاريخية ساعدتهم على التصدر على غيرهم . 











)١(‏ الشهرستاني هو محمد بن عبد الكريم الشهرستاني المتوفى /4ه ه من أئمة الأشاعرة الكبار له 
من المصنفات نهاية الإقدام والملل والنئحل وغيرها . انظر طبقات الشافعية 5 / ١7/8‏ ؛ سير النبلاء 
785/٠‏ . 

(؟) الرازي هو محمد بن عمر بن الحسين الرازي الشافعي يعرف بابن الخطيب ولد سنة 41 رحل في 
طلب العلم كثيرأ واستقر في هراة وبها توف عام "50 » يعتبر فيلسوف الأشعرية كان له دور ف 
دمج الفلسفة بعلم الكلام له التفسير الكبير والمباحث المشرقية. والأربعين والمحصل وغيرها من 
الكتب . انظر طبقات الشافعية 4 / 4١‏ - 15 » وكتاب فخخحر الدين الرازي وآراؤه الكلامية 
للزركان فهو أوسع مصدر وأشمله عن حياته وآرائه . 

(5) الآمدي هو علي بن أبي علي بن محمد الملقب بسيف الدين الآمدي الشافعي ولد هه وتوق 
١ه‏ من أشهر متأخري الأشعرية له غاية المرام والإحكام ف أصول الأحكام والمبسين في شرح 
ألفاظ الحكماء والمتكلمين وأبكار الأفكار في أصو ل الدين . انظر طبقات السبكي 
كه -5017 » والآمدي وآراؤه الكلامية لحسن شافعي فقد استوعب دراسة حياته . 








سه نشأة الماتريدية سسسب 

نشأة الماتريدية وانتشارها : 

تنسب الماتريدية لأبي منصور محمد بن محمد الماتريدي المولود في بلدة ماتريد 
قرب جمرقند ولذا يقال له السمرقندي وسمرقند مدينة مشهورة ببلاد ما وراء النهر 
وينسب للها حلق كثير . 

والماتريدي لم تعن به كتب التراحم وكتب التاريخ وكتب البلدان ... بل 
حتى كتب أصحابه الحنفية تتزجم له ترجمة عابرة لا تسمن ولا تغين من جوع , 
وقد بذل بعض الباحثين المعاصرين حهوداً مشكورة في وضع ترجمة له وافية فأنا 
اعتمد على ما كتبوا . 

ولد أبو منصور هذا تقريباً قبل سنة 74 ه أي بعد وفاة الإماه أحمد واين 
كلاب أو قريباً منها فابن كلاب والإمام أحمد توفيا عام 74١‏ ه . 

وتوثي الماتريدي 777 ه ودفن بسمرقند » وقد عاصر الأشعري غير أننا لا 
نيحد في المراحع ما يبيّن هل التقيا أم لا ؟ خخاصة وأن بينهما بوناً شاسعاً فالماتريدي 
عاش فيما وراء النهر والأشعري في العراق » ومع ذلك فقد أنشآ مدرستين 
فكريتين متقاربتين جداً في أفكارهما وسيأتي مزيد إيضاح لهذا الإشكال . 

ألف الماتريدي جملة كتب ف العقيدة منها : 

١‏ - كتاب التوحيد الذي وصل إلينا وقام بدنشره د. فتح الله خليف وهو 
ا مرجع الأول للماتريدية وإن كان صعب المنال لذا وحدنا بعض الماتريدية ينهض 
لتأليف كتب أسهل منه كما فعل البزدوي في أصول الدين » والنسفي في التبصرة 
بل يعتير شارحا لكتاب التوحيد . 

؟ - نسب له شرح الفقه الأكبر لأبي حنيفة والمعروف بالأبسط وقد نبه 
على وهم النسبة المستشرق ( وينسنك )”© والكوثري ف مقدمة كتاب 
العالم والمتعلم'" , ومما يؤكد عدم صحة نسبته إليه هو تصريحه فيه باسم 





.)١١١١ في كتابه عقيدة المسلمين ( بواسطة الماتريدية للحربي ص‎ )١( 
(؟) انظر مقدمة العالم والمتعلم ص4 حيث ذكر أن مخطوطاته تصرح بنسبته إلى أبي الليث السمرقندي.‎ 








> "ا سسسم- 





الأشاعرة”2 ومن المعلوم أن مذهب الأشعرية لم يعرف ويشتهر إلا في نهاية القرن ‏ 
الرابع؛ والماتريدي كان معاصراً للأشعري كما أن أوثق ترجمة للماتريدي هي ما 
ذكره أبو المعين النسفي عنه ولم ينسب له شرح الفقه الأكبر©؟ . 

- رسالة ف العقيدة شرحها السبكي وشكك في صحة نسبتها إليه وسمى 
شرحه ( السيف المشهور في شرح عقيدة أبي منصور ) وفيها التصريح أيضا بياسم 
الأشعرية ما يؤكد عدم صحة نسبتها إليه . 

ُ - ذكر له النسفي في التمهيد كتابا باسم رسالة في الإبمان©" . 

5 - وله المقاللات ويعتبر من أقدم كتب المقالات لكنه لى يصل إلينا. وله 
كتب أخرى في الرد على المعتزلة وبالأخص الكعبي كما له كتب في أصول الفقه 
وله في التفسير كتاب هام اسمه تأويلات أهل السنة يوحد منه عدة نسخ خحطية 
وقد طبع منه حزء واحد فقط بتحقيق إبراهيم عوضين والسيد عوضين . 

وبعد فهذه نبذة مختصرة عن حياته . 

ومع عدم اهتمام المؤرخين والمرزجمين به إلا أنه شاد مدرسة كلامية حافظت 
على تميزها رغم انتشار الأشعرية ومنافستها لما بل ظهورها عليها » ولعل 
للحلاف المذهبي الفقهي دوراً في بقاء المدرستين منفصلتين مع أنهما متحدتان في 
المنهج والأصول العامة فكلا الطائفتين ترد على المعتزلة وتدافع عن عقائد السلف 
ولكن بطرق عقلية كلامية ما جعل أرباب هاتين المدرستين يلتزمون لأحل تلك 
الطرق لوازم ليست هي مذهب السلف وإلا فهم يثبتون الصفات في الجملة 
والرؤية والكلام والقدر وخخلق الأفعال وغيرها ولعل التقارب الشديد بين 
المدرستين جعل العلماء من أهل السنة يكتفون بالرد على الأشعري ولا يتعرضون 





)١(‏ انظر المطبوع منه ص 21١٠‏ 25.0019 7م هبمل سم ا 
)١(‏ انظر الخنطط للمقريزي ” / ره" . 

(5) انظر تبصرة الأدلة 769 . 

(:) انظر التمهيد ص 7787 . 





”3 سد 








للرد على الماتريدي فشيخ الإسلام لا نراه يذكرهم إلا قلياد"© إلا أن أحد تلاميذه 
ذكر أن له رسالة ف عقيدة الأشعري وعقيدة الماتريدي وغيره من الحنفية نحو 
حمسين ورقة'" ولكن لم يعثر عليها إلى الآن » كما أن لشيخ الإسلام شرح 

لكتاب الغزنوي ١‏ - أحد الماتريدية ) في أصول الدي-.2©2 . 

ولقد ذاع صيت هذه المدرسة في العهد المملوكي باعتبارها المدرسة الثانية 
مجانب مدرسة الأشعري وكانت في البداية تلقب بأنها مدرسة علماء سمرقند أو ما 
وراء النهر أو مذهب الخنفية . 

ولقد انتشر هذا المذهب ف القرنين الرابع والخامس الهجريين في بلاد ما وراء 
النهر كما انتشر بين الأتراك الذين أسلموا حديئاً (- السلاحقة ) بحكم كونهه 
أحنافاً وقد بقيت أفكار الماتريدي غير معروفة عند غير الحنفية بل بقيت محصورة 
بي بلاد ما وراء النهر حتى جاء السلاحقة وتسلطوا على دولة الخلافة وف عهد 
السلطان طغرل بك أول سلاطينهم والذي وصل بغداد عام ( 441 ه ) أمر 
يلعن الأشاعرة مع سائر المبتدعة على المنابر ولأن الأشاعرة كانوا في الغالب 
شافعية وكان في نفسه شيء على الشافعية فكان خطباء تلك الديار من الحنفية 
يلعنون الأشاعرة على المنابر وثارت فتنة عظيمة ثما اضطِر بعض أعلام الأشعرية 
لمغادرة خراسان إلى غيرها » وسطر بعضهم تلك المحنة في رسالة سمماها شكاية أهل 
السنة بحكاية ما نالهم من المحنة9© . 





)١(‏ انظر درء التعارض 44١/070 0748 / ” » 353 / ١‏ -4437 5849/9 »ع وق الإبمان 
5 وف الققفاوى /1١8‏ 87/176704 ه » ومنهاج السنة "05/1١‏ - 0زم وق 
الأصفهانية ١1/‏ » ط مخلوف » وجامع الرسائل 2١59 / ١‏ والفتاوى المصرية ه / 84 » ١‏ . 
وف كل هذه المواضع لا يذكر اسم الماتريدية وإنما الحنفية أو فقهاء الحنفية أو نحو ذلك . 

(؟) انظر أسماء مؤلفات ابن تيمية لابن رشيق والمنسوبة خطأ لابن القيم ص 7 . 

(1) سيأتي ذكره عند ترجمة الغزنوي ص 79 . 

(5) هو القشيري ورسالته تلك موجودة في طبقات الشافعية للسبكي ” / 1.٠.‏ ... الخ وثي تبيين 
كذب المفترى لابن عساكر 5ل/الا - ه/7ا . 


حسم نشأة الماتريدية 


و 





ظ 1 8 اح 

ونظراً لهذا الأمر وللتوسع السلجوقي التركي الحنفي انتشر مذهب الداتريداى 

وعرف في بلاد العراق وفارس » وحدث تصادم في الأفكار وردود من كلا 
الفريقين على بعضهما البعض ومناظرات بينهما وقد كان الأحناف أسبق في الرد 
وبيان مسائل المخلاف من الأشعرية » والنسفي ولد وعاش في هذه الفتزة ثما يعطينا 
صورة واضحة عن ظروف تأليفه لكتبه ولمناخ نشأته الفكرية فلا غرابة إذ وجدناه 
ف التبصرة كثير النقاش والرد على الأشعرية إذ الإنسان ابن بيئته بل إن ما ذكره 
من خعلافات مع الأشعرية من خلال موسوعته ” التبصرة “ حدير بأن يفرد ف 
دراسة مستقلة2'0 . 

ؤ وبعد هذه الفترة أذ مذهب الحنفية ( - الماتريدية ) ف الظهور والتوسع 
وذلك بهجرة كثير من الحنفية لبلاد العراق والشام ومصر ونشرهم لكتبهم ف 
تلك البلاد ومن أهم كتبهم الي انتشرت متن العقائد لعمر النسفى /لاه ه 
والذي بالغ فيه الماتريدية أبما مبالغة وألفوا الشروح عليه والحواشي وحواشي 
الحواشي حتى بلغت أكثر من مائة كتاب فلما جاء عصر المماليك انتشر مصطلح 
الماتريدية وعرف وبدأ التقارب بين الفريقين حتى أحذت تنتشر الكتابات ال 
تحصر الخلاف بين الطائفتين في مسائل محدودة ترى أنها ليست بذي بال كما 
فعل السبكي 717١‏ ه في نونيته ال نظمها في مسائل الخلاف بين الفريقين وآل 
الأمر أخيراً إلى الإغضاء كما يقول المقريزي في خططه”" . 

فلما جاء العهد العثماني كتب للماتريدية الانتشار الأكبر نظراً لسعة رقعة 

الدولة وتبنيها المذهب الحنفي أصولاً وفروعاً فاتتشرت المؤلفات الشارحة لمذهب 
الماتريدي وكثرت وكثر المناصرون والمؤيدون وأصبحت المدرسة ذات شأن 
وخحطر ونلاحظ أن انتشار الماتريدية وانحسارها مرتبط بالمذهب الحنفي الفقهى 
غالبا أرقا التشير تتعقه اماق ردية1".. 











. ) ولقد وعد بذلك محقق التبصرة النسفية » كلود سلامة ص ( ح‎ )١( 
. ونحده يصرح باسم الماتريدية في هذا الموضع مما يدل على اشتهار الاسم حيعد‎ 7١١ / ” انظر‎ )5( 
. 8450 - 84945١-/ 79 انظر موجز دائرة المعارف‎ )( 





سس نشأة الماتريدية 

أشهر رجال الماتريدية : 

قام بنشر الماتريدية بعد مؤسسها جملة من العلماء تعاقبوا على ذلك إلا أنهم 
لم يخرحوا - غالبا - عن الإطار العام لما وضعه الماتريدي عكس ما حدث عند 
الأشاعرة الذين طوروا المذهب ونقلوه إلى مراحل لم تكن تخطر للأشعري ببال إذ 
وصلوا لدرحة التقارب مع المعتزلة ثم مع الفلاسفة عند المتأخرين . 

أما الماتريدية فبقوا محافظين على خط الماتريدي تقريباً وذلك عائد فى نظري 
إلى أمرين : 

أحدهما : أنهم لم يحتاحوا أن يطوروا مذهبهم مثل الأشاعرة ويقربوه من 
المعتزلة لأنه منذ وضعه صاحبه قريب من المعتزلة عكس ما نجده في الأشعرية . 

رثانيها : شدة محافظة الماتريدية الحنفية على مذهبهم وتعصبهم لأقوال أثمتهب 
وعدم محاولة الخروج عليهم ثما جعلهم لا يحجيدون عن الطريق . 

وقد برز منهم أئمة كبار ألفوا في المذهب وشرحوه وأبانوا عنه ولا يمكنيئ ف 
هذا التمهيد أن استعرض كل من له إسهام ف خدمة المذهب الماتريدي لسببين : 

الأول أتهده المسالة لضت مرح صلني البحيف: . 

الثاني : قد سبقئٍ إلى ذلك بعض الباحئين كالحربي في رسالته الماتريدية 
والشمس الأفغاني ف رسالته عن الماتريدية بل هو أوسع وأشثمل من ذكر رجال 
الماتريدية ورتبهم طبقات على القرون حتى العصر الحاضر . 

لهذا سأقتصر على ذكر نماذج منهم فممن له شأن عظيم في المذهب : 

: أبو اليسر البزدوي”‎ - ١ 

محمد بن محمد بن الحسين بن عبد الكريم نسبة إلى بزدة بلدة قريبة من نسف 
الملقب بصدر الإسلام ولد عام 7١‏ ه . وتوف 447 ه وهو شقيق فخحر 
الإسلام البزدوري ت ”48 ه ء ولقب بأبي اليسر » ليسر تصانيفه . 











0 انظر في ترجمة البزدوي تاج التراحم /ا" والأنساب للسمعاني ؟ / 8م ١‏ 6 ومفتاح السعادة 
؟ / ه١٠١‏ ؛ والفوائد البهية ١8‏ » وسير النبلاء ١9‏ / 49 » والجواهر المضية 4 / /9 - 9و . 





سم نشأة الماتريدية 





بم "1 سد 





له كتاب مهم في عقيدة الماتريدية اسمه ” أصول الدين “ مطبوع بتحقيق أحد 
المستشرقين عام ١1787‏ ه »ء وله مؤلفات أخحرى فق الفقه . 

وهو معاصر للنسفي » وفيه حدة وعصبية إذ قرن في كتابه ” أصول الدين “ 
الحنابلة باليهود2"0 » كما أنه أفتى بعدم حواز اقتداء الحنفي بالشافعي » وأفتى 
بفساد صلاة من رفع يديه عند الركوع والرفع منه وقد رد عليه اللكنوي ف 
فتاويه الشاذة هذه29" . 

؟ - أبو المعين ميمون المكحولي الدسفي المتوفى 5٠.‏ ه : 

وهو عمدة في الماتريدية بل يعده بعض الباحثين فيهم كالباقلاني في الأشعرية 
ويعد كتابه التبصرة أوسع مرجع للماتريدية في علم الكلام » وقد خصصت له 
باب بكامله للحديث عنه وعن حياته فأكتفى بالإشارة هنا إليه . 

* - تجم الدين عمر النسفي” : 

تلميذ أبي المعين » المكنى بأبي حفص والملقب بنجم الهدى ومفي الثقلين ولد 
في نسف 41١‏ ه وقيل 417 ه وتوف بسمرقند /الاه ها . 

والنسفي هذا من أشهر شخصيات الماتريدية على الإطلاق فقد تتلمذ على 
شيوخ كثيرين وجمع كتاباً في أسمائهم سماه ( تعداد الشيوخ لعمر » مستطرف 
على الخروف مستطر ) وله مؤلفات كثيرة في شتى الفنون » ومن أشهر مصنفاته 
متن العقائد النسفية الذي يعد جوهر عقيدة الماتريدية » إذ لقي من القبول 
والاستحسان لدى الماتريدية مالم يلقه كتاب آحر فقد جعلوه هو المقرر الدراسي 
في مدارسهم وعملوا عليه شروحا وحواشي حتى وصلت أكثر من مائة كتاب©. 
وأشهر شروحه شرح التفتازاني الذي يمتاز بكثرة الحواشي عليه . 





. 7٠7 20 715437 ص‎ رظنا)١(‎ 

(؟) انظر الفوائد البهية للكنوي 7١! - 7١5‏ . 

(9) انظر في ترجمته الجواهر المضية 7 / 5517 » وتاج التراحم 77١ - ”١9‏ » ومفتاح السعادة 
والفوائد البهية ١6١ - ١59‏ » وسير النبلاء ؟ / ١١0-1١5‏ . 

(5) انظر الماتريدية للأفغاني ١‏ / 7/68 . 





18 سس 
وكتاب النسفي هذا بوأه مكانة عظمى لدى أتباعه حتى عد مفيّ الثقلين 
وأصبح مشهوراً جداً كما أن له مؤلفات أخرى غير المتن المذكور مثل منفلومة 
الخلافيات في الفقه والي اعتنى بها الحنفية كثيراً فشرحوها » كما أن له كتاباً في 
تاريخ سمرقند وصلنا ناقصاً وقد طبع أخيراً . 
- سراج الدين الأوشي2" : 
علي بن عثمان الأوشي الفرغاني مؤلف الفتاوى السراجية والمتوفى سنة 
68 ه أشهر كتاب له ف نصرة مذهب الماتريدي قصيدته ” بدء الأمالي “ وال 








نالت عناية كبرى لدى الماتريدية فشروحها شروحاً متعددة أشهرها 00 
المعالبي * لملا القاري وهي مطبوعة مع شرحها ومطبوعة مستقلة عن الشرح . 

ه - نور الدين الصابوني” : 

أبو محمد أحمد بن محمد الصابوني البخاري ت ( ٠‏ ه ) ببخارى له من 
الكتب في نصرة الماتريدية : المغن ف أصول الدين ؛ والهداية ف علم الكلام وله 
شرح على المداية ماه الكفاية كما أنه اختصره بكتاب سماه البداية من الكفاية في 
المداية في أصول الدين وهو مطبوع بتحقيق فتح الله خليف » وله مع الفخخر 
الرازي مناظرات فيما وراء النهر كان يحاج الرازي فيها معتمداً على تبصرة الأدلة 
النسفي » و كتبه لا تخرج عن كتب النسفي ما يدل على عظيم مكانة النسفي في 
الملهي.. ظ 

5 - جمال الدين الغزنوي" : 

أحمد بن محمد بن محمود الغزنوي ت 557 ه بلغ درجة الرياسة في المذدهمب 


الحنفي . 





. 7١1 انظر ترجمته الجواهر المضية 7 / +58 » وتاج التراحم‎ )١( 

(؟) مصادر ترجمته الجواهر المضية 3١8 / ١‏ » وتاج التراحم ( ٠١٠‏ ) » وكشف الظنون ١499/9‏ 2ع 
١.» ٠‏ الفوائد البهية 17 . 

() انظر في ترجمته الجواهر المضية 7١٠ / ١‏ ؛ والفوائد البهية 4٠١‏ » وتاج التراحم ص ٠١4‏ . 





#سصحد نشأة الماتر يدية 





.و اكه 





له من الكتب المقدمة ف الفقه مشهورة حداً وقد تم طبعها عام ١4.4‏ هم 
بتحقيق الشيخ خليل الميس مدير أزهر لبنان . 

وله كتاب روضة المتكلمين في أصول الدين واختصره في المتتقى من روضة 
المتكلمين وغيرها من الكتب . 

وقد طبع له كتاب باسم أصول الدين بتحقيق عمر وفيق الداعوق إلا أن 

محققه لم يحزم بكونه روضة المتكلمين بل هو محتمل عنده . 

ولابن تيمية شرح على أول كتاب الغزنوي في أصول الدين ذكر ذلك 
تلميذه ابن رشيق7' وصرح بعض الباحثين أن الغزنوي هذا هو أحمد بن محمد بن 
محمود الحنفي”" ولم يوحد كتاب ابن تيمية هذا . 

/ا - حافظ الدين أبو البركات النسفي””2 : 

عبد الله بن أحمد النسفي بلدي أبي المعين وأحد أئمة الحنفية الكبار 
ت 7٠١‏ اه وله مؤلفات هامة منها مدارك التأويل في التفسير مشهور حداً ع 
ومنها الكنز في الفقه والمنار في أصول الفقه وله في العقيدة ” عمدة عقائد أهل 
السنة “ وقد نسبه بعض المتزجمين لأبي المعين النسفى ونبهنا على ذلك في موضعه ‏ 
وقد طبع هذا الكتاب عام ١41‏ م بلندن وله عليه شرح سماه الاعتماد وينقل 
منه البياضي ف إشاراته كثيراً . 

4- الكمال ابن المهماه9 : 

مد بن عبد الواحد بن عبد المحميد القاهري الحنفي المعروف بككمال الدين 
ابن الهمام ت 851١‏ ه . 





. والمنسوبة نخطأ إلى ابن القيم‎ ١ 4 ف رسالته ” أسماء مؤلفات شيخ الإسلام ابن تيمية “ ص‎ )١( 

(؟) هو الد كتور صالح المنصور ف كتابه ” أصول الفقه وابن تيمية “ 1١١-١4٠١ / ١‏ . 

(9) انظر في ترجمته الجواهر المضية 7 / 75549 » وتاج التراحم ١76 - ١1/4‏ ؛ والفوائد البهية ٠١١‏ ؛ 
وكشف الظنون :1178/121١١94/1١‏ 1548615168 وغيرها من الصفحات ومفتاح 
السعادة ١84-1١88 / ١‏ . 

(5) انظر في ترحمته الفوائد البهية 521 والضوء اللايتع 000-170 روستساح 
السعادة ” / 7514 ؛ والبدر الطالع ٠١١ / ٠‏ وغيرها . 


سم نشأة الماتريدية 





#١‏ سسا 





أهم كتاب له في العقيدة الماتريدية كتاب المسايرة في العقائد المدنحية في 
الأخرة وعليه عدة شروح والكتاب مطبوع وهو من أهم كتب الماتريدية وخاصة 
فيما يتعلق عسائل الخلاف بينهم وبين الأشعرية . 

وله ف الفقه فتح القدير وهو شرح الهداية ولم يتمه وقد طبع مراراً وله 
التحرير ف أصول الفقه وشرح بديع النظام الجامع بين كتابي البزدوي والأحكام 
لابن الساعاتي . 

: ملا علي القاري”"‎ - ٠ 

هو ملا على بن سلطان محمد الهروي القاري المكي الحنفي ولد بهراة ثم 
انتقل إلى مكة واستقر بها وتوفي بها عام ( ٠١١5‏ ه ) . 

.يعد الملا القاري من المؤلفين المكثرين في التأليف إذ ذكر له مترجموه /4 ١‏ 
كتاباً في شتى شتى الفنون ومن مؤلفاته » المرقاة في شرح المشكاة » وشرح الشفاء 
وشرح خبة الفكر » وشرح الفقه الأكبر وضوء المعاللي شرح بدء الأمالي وغيرها 
من الكتب النافعة » وقد كان رحمه الله يتميز بالاعتدال والانصاف وله عناية 
بالسنة و كان كثير التعظيم لشيخ الإسلام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم عكس 
شيخه ابن حجر الهيثمي . 

و - كمال الدين البياضي22 : 

ظ أحمد بن. حسن بن سنان الدين ن الرومي البياضي ات ٠١91١‏ ه وقيل 
4 ه ) كان قاضيا بمكة ورئيس للقضاة في الدولة العثمانية يعتبر من أه, 
الماتريدية المتأخرين لأن له دوراً مهما ف الماتريدية إذ قام بمجمع أقوال أبى حنيفة 
المنثورة في كتبه الخمسة ونسقها ورتبها وسماها : ( الأصول المنيفة للإمام أبى 





)١(‏ انظر في ترجمته البدر الطالع ١‏ / ه44 - 445 ؛ خلاصة الأثر ” / ٠م١1‏ - ١ار١‏ ؛ والتتاج 
المكلل لصديق خان 794 وكشف الظنون ١‏ / 74 ع ٠ك‏ »2 556 )2ع)6ممه . 

(؟) انظر في ترجمته خلاصة الأثر ١8١ / ١‏ وهدية العارفين ١514 /١‏ ؛ إيضاح المكنون /١‏ 84 ) 
؛ الأعلام ١١7/١‏ ؛ ومقدمة يوسف عبد الرزاق لكتابه إشارات المرام ص ١7 - ١5‏ . 


سم نشأة الماتريدية 











1 ١ 
) حنيفة ) ثم قام بشرحها في كتاب ماه ( إشارات المرام من عبارات الإمام‎ 
ويعتبر شرحه هذا أهم كتب الماتريدية المتأخرة على الإطلاق وأوسعها إذ بذل فيه‎ 
غاية جهده وطاقته وذكر في كل مسألة غالباً مصادره ومراجعه فضمنه خخلاصة‎ 
كتب الماتريدية عبر تاريخها واهتم ببيان الفروق بين الماتريدية والأشعرية فيه » وقد‎ 
هف بتحقيق يوسف عبد الرزاق وتقديم‎ ١5/8 طبع كتابه هذا في القاهرة عام‎ 
. الكوثري‎ 

5 - الكوثري”" : 1 

محمد زاهد بن الحسن التركي الجركسي الكوثريات 15171١‏ ه من أبرز 
علماء الماتريدية في العصر الحاضر » كان واسع الاطلاع غزير المعرفة عاش في 
تركيا برهة من الزمن ثم انتقل إلى القاهرة وبها استقر حتى وافته منيده » كان 
شديد التعصب لأبي حنيفة وللحنفية عموماً وعدواً لدودا للسنة وأهلها نال من 
كبار أئمة الدين بسبب تعصبه لمذهبه بل وصل به الحال إلى التفسيق والتكفير 
لكبار الأئمة » وقد أفضى إلى ما قدم . 

كان له نشاط في نشر كتب الماتريدية وله مؤلفات أهمها مقالاته ال جمعت 
ليب لتيب واانع رد زه يبه للناسس اكاب لايق رمات ل 
الكتب كرسالة العالم والمتعلم والفقه الأبسط » كلاهما ء لأبي حنيفة » والتنبيه 
والرد للملطي والانصاف للباقلاني والسيف الصقيل في الرد على ابن زفيل 
المنسوب للسبكي وله عليه تعليق سماه تبديد الفللام الميم من نونية ابن القِيم 
وغيرها من الكتب والتعاليق والمقدمات ال خدم بها ماتريديته . 





)١(‏ أوسع ترجمة للكوثري ما كتبه تلميذه أحمد خيري بعنوان ( الإمام الكوثري ) وهي ترجمة مطولة 
في حوالي ثمانين صفحة مطبوعة في أول مقّالات الكوثري , وانظر الأعلام للزركلي 5 / ١١59‏ ؛ 
ومعجم المؤلفين ٠١‏ / 4 - ه وغيرها . 








المقارئة بين الماتريدية والأشعرية 

إن الدارس للماتريدية والأشعرية يرى بينهما تقارباً شديداً حتى كأنهما فرقة 
واحدة » ويتساءل المرء عن سر التقارب بينهما مع أن مؤسسيهما أبا منصور وأبا 
الحسن عاش كل منهما في منطقة بعيدة عن منطقة الآخر » فأبو منصور عاش 
فيما وراء النهر والأشعري عاش بالعراق كما أنهما تعاصرا ف زمن واحد 
وتقاربت سنتا وفاتهما إذ توفي الأشعري سنة 5 7" ه وأبو منصور سنة اه 
ومع كونهما متعاصرين إلا أنه لم يثبت أنهم التقيا فكل المصادر ال ترجمت لهما 
لم تشر إلى ذلك ول بحد في ترجمة الأشعري أنه رحل إلى ديار ما وراء النهر كما 
أن الشيء نفسه ينطبق على الماتريدي إذ لم يذكر أحد من مترجميه أنه رحل إلى 
العراق في طلب العلم - فيما نعلم - غير أن بعض المعاصرين ذكررا أن أبا 
منصور رحل إلى العراق رحلات متعددة تربو على العشرين رحلة" ولم يذكر 
أحد منهم مصدراً لتلك المعلومة » فلو ثبتت لحلت جزءاً من الإشكال ويبقى 
السؤال في حالة ثبوت رحلات الماتريدي إلى العراق هل قابل الأشعري ؟ وهل 
حالسه وناظره أم حالس أحدا من تلاميذه وأحذ عنه ؟ ... إلا أنه إذا ثبت سفره 
إلى العراق عشرين رحلة تقريبا فإن من المقطوع به أن يكون على أقل تقدير سمع 
بالأشعري إن لم يكن قابله أو قابل من يعرفه ! خاصة وأن بعضها يصرح بأنه 
وعدن الساطة, ظ ظ 

وهناك احتمال آخر بحيء الماتريدي أرض العراق وهو أن يكون مر بالعراق 
مختازأً لرحلة الحج » وهذا ما لم أحد أحدا ذكره إذ لم يشر أحد إلى سفره للحج 
غير أن ذلك لا يعن أنه لم يحج بل المظنون به أن يكون قد أدى فريضة الحج وإنما 
العهدة على كتب التاريخ والتراحم اليّ فيها نقص شديد لتراحم كثير من أعلام 





)١(‏ انظر مباحث في منهجية الفكر الإسلامي لعبد اببحيد النجار ٠١8‏ » وذكر الشمس الأفغاني في 
. رسالته 7١94/١‏ أنه وجد في كتاب ” شيخ الإسلام الأنصاري “ محمد سعيد الأفغاني ص 15 ١‏ 
أن رحلات الماتريدي إلى البصرة للمناظرة في العقائد بلغت نحو ( 7١‏ ) رحلة . 





سد نشأة الماتريدية 





> سس 
تلك الديار » ويحتمل أنه لم يتمكن من السفر للحج ؛ ثم إذا رجحنا تمكنه من 
السفر فهل قابل في سفره أبا الحسن الأشعري ؟ أو سمع به ؟ كل هذه احتمالات 





ولقد تساءل بعض الباحثين عن سر التقارب بين هذين الرحلين في فكرهما 
مع ما ذكرنا من عدم تلاقيهما وعدم تأخر حياة أحدهما عن حياةٌ الآخر بحيث 
يمكن أن يكون اطلع على مؤلفات صاحبه أو قابل تلاميذه وحملة مذهبه وتأثر 
كونهما امتدادا لمدرسة ابن كلاب فالأصل كلابي والفرع ماتريدي وأشعري فقد 
أخذا أصول مذهبهما عنه وفرعا عليه وخالفاه في مسائل واختلفا بينهما في 
مسائل . 

ٌْ والدليل على ذلك أن الأشعري قد صرح كثير من أهل العلم بانتمائه لمدرسة 
ابن كلاب بعد رجوعه عن الاعتزال0" ولا إشكال فى ذلك بحمد الله . 

أما أبو منصور فتعوزنا الأدلة الصريحة على ذلك لكن وحدنا بعض الأمور 
الى بمكن أن تؤيد وجهة النظر هذه فمنها 

١‏ - أن الكلابية كانت منتشرة في تلك الديار ( - بلاد ما وراء النهر 
وخحراسان وما حوها ) ولاشك أنه سيكون لا طلاب ينقلونها إلى من بعدهم , 
وق قصة ابن خزعة مع الكلابية في تلك الديار ما يشير إلى أنها كانت سائدة 
هناك . 

؟ - وجحدت نقوضا عض الاتريدية تكبير إل اعتبار الماتريدية امتداداً 
لكلادية ما شيل الست » # ولاك آبى عبد الأ خا بي عرصي .. هذا القول 
سعيد القطان » وإنما نسبهم إليه لأن أهل السنة والجماعة ( - الماتريدية ) كانوا 
ينتسبون إليه ؛ وإن كان أصحابنا أخذوا المذهب عن أبي حنيفة رضي الله عنه»29 . 





)١(‏ من ذكر ذلك الشهرستاني في الملل 47 ؛ والجويئ في الإرشاد ١١1‏ ط الخانحي » والزبيدي ف 
إتحاف السادة المتقين ” / 4 . 


89١ تبصرة الأدلة‎ )1١( 





سم نشأة الماتريدية 





46 سس 





ويقول في موضع آر : « وإليه ذهب قدماء أصحابنا » منهم عبد الله بن 
سعيد القطان »20 . ظ 

ويقول البياضي : « والماتريدي مفصل لمذهب الإمام وأصحابه المظلهرين قبل 
الأشعري لمذهب أهل السنة» فلم يخل زمان من القائمين بنصرة الدين وإظهاره .. 
وكيف لا ؟ وقد سبقه أيضاً ف ذلك الإمام أبو محمد عبد الله بن سعيد القطان 
وله قواعد وكتب وأصحاب ومخالفاته للحنفية لا تبلغ عشر مسائل .. »20 . 

ففي هذه النصوص اعتبر الماتريدية ابن كلاب أحد أصحابهم القدماء وأنه فى 
بلاسلة علماوستتهيو روزن حالقوه ق عبائل خصيورة معلدرنة قدا ذلك على 
أن الماتريدية كلابية مثلها مثل الأشعرية فلا غرابة بعد ذلك أن نراهما متقاربتين 
في أصولمما وأفكارهما . 

وإذا تبين أنهما ينطلان من مصدر واحد فلنعلم أن الأصل فيهما الاتفاق 
وليس الاحتلاف لذا لما أدركوا هذا الأمر أصبحوا يعدون طائفتيهما هما طائفي 
أهل السنة والدماعة وأخذوا يحصرون النلاف ويتتبعون الفروق لقلتها بالدسبة 
لجانب الاتفاق يقول البياضي : « إنهم متحدوا الأفراد في أصول الاعتقاد وإن 
وقع الاحتلاف في التفاريع بينها إذ لا يعد كل من نخالف غيره في مسألة ما 
صاحب مقالة عرفا وما من مذهب من المذاهب إلا ولأصحابه اختلاف فى 
التفاريع 0" . 

ابا ااا يريا عن امار باز لس ا ايت 
لماتريدية هم السابقين إلى ذلك » إذ لما بدأت الماتريدية تنه تنتشر في بلاد االشرق ثم 
عز سلطانها بتولي السلطان طغرل بك الحنفي السلحوقي اولك ودع لياه 
وفك كال هعضا [الأشعرية :قاقر بلعنهم كن اتابن .وقد كانت هدة ملكه ميد 


. 51١ تبصرة الأدلة‎ )١( 
. 54 - (؟) إشارات المرام ا‎ 
. المصدر السابق 7ه‎ )99( 





55 سس 








ظ ظ 0 - 105 ه ) فانبرى خختطباء الماتريدية في لعن الأشعرية ثما استشاط معه 
غضب الأشاعرة ؛ ول تدم الحال طويلاً إذ تغير الأمر حينما جاء الوزير نظاء 

الملك وقرب الأشاعرة ومكن هم . وقد متحدثما عن هذه الفتنة في كلامنا عن 
ملامح عصر النسفي . 

وأول من وحدناه يتعرض لمسائل الخلاف بين الفريقين هو أبو البمئر الورووىق 
الحنفي الماتريدي ت ( 4947 ه ) في كتابه أصول الدين فهو يقول :« ... 
أصحابنا من أهل السنة والجماعة خطأوا أبا الحسن الأشعري في بعض المسائل ... 
على ما نبين في خلال المسائل إن شاء الله »20 » وبث مسائل النلاف من خلال 
كتابه » كما بحد أيا المعين النسفي ت ( 5048 ه ) يفعل الشيء نفسه فْ تبصرته 
فهو يناظرهم من خلال كتابه ويرد عليهم بل رما قسا عليهم ف بعض الأحايين ‏ 
وإن كان يوافقهم ف أحايين أحرى ما يجعل ما ذكره في كتابه مادة صالحة 
لاستخلاصها ف بحث يبين الفروق بين المدرستين . 

ثم بحد نور الدين الصابوني ت ( 58٠0‏ ه ) يناظر عملياً الأشاعرة كما هو 
مشهور عنه مع الرازي فيما وراء النهر9" . [ 

إلا أن الأمور بعد ذلك أذت تسير مساراً آخر إذ بدأ التفارب بين الفريقسين 
وبدأت تضيق شقة الخلاف حتى اعتبروا أنفسهم جميعاً أهل السنة والجماعة وأن 
الفروق الخلافية بينهم لا تستدعي تفسيقاً ولا تبديعً© . 

الذين ذكروا الخلاف بين المدرستين : 

يصعب على الباحث حصر واستقصاء كل الذين تعرضوا لمسائل الخلاف بين 
المدرستين » وقد قام الشمس الأفغاني بيجهد مشكور في هذا المجال حيث وقف 
على ( 70 ) عالماً وباحثا تعرضوا هذه القضية » وسوف أورد ما ذكره وأضيف 





. ” أصول الدين ص‎ )١( 
. (؟) كما سطرها الرازي في مناظراته المطبوعة‎ 
. 78 انظر طبقات السبكي ”7 / 778 ؛ وإشارات المرام‎ )”( 








سد نشأة الماتريدية ل ا مس 
إليه ما وحدته ثما فاته أو أتى بعده وإذا كان لي من تعقبات عليه ذكرتها في 
الهامش . 

والذين ذكرهم هم : 

١‏ - أبو اليسر محمد بن محمد البزدوي ت 497 ه في كتابه أصول الدين 
(ه4-4غع239©, 

؟ - ابن عساكر ت ( 01١‏ ه ) في كتابه تبيين كذب المفتري ص (18- 
7 

- ه ) في طبقات الشافعية9 7 / /ابام‎ /7١ ( تاج الدين السبكي ت‎ - ٠" 
. 8 

5 - التفتازاني ت ( 797 ه ) ف شرح المقاصد ص ( /١‏ 2 ). 

ه - المقريزي ت ( 815 ه ) في خططه ص ١‏ ؟ / وه"7 ) . 

1 - عبد الرحيم شيخ زاده ( 144 ه ) في نظم الفرائد ( كتاب متتخصص 
في الخلافيات )”2 . [ 

/ا - عبد الوهاب الشعراني ت ( 51 ه ) في اليواقيت والجواهمر 
.)9/١‏ 

- كمال الدين البياضي ت (9/8١٠١ه‏ ) ف إشارات المرام ص ( 7ه - 
7 ). 

5 - ملا علي القاري ت ( ٠١١4‏ ه ) ف شرح الفقه الأكبر ص ( 4" - 
تلاك 2000 ). 

.)1١7 /1١١ ( ه ) في العلم الشامخ ص‎ ١١١48١ صال المقبلي ت‎ - ٠ 





. بل في غالب الكتاب يتعرض للخلاف مع الأشعرية‎ )١( 
. (؟) ليس ف كتاب ابن عساكر ذكر لمسائل الخلاف وإنما لأصل الخلاف فقط‎ 

لا مح ل يي بابح يان بي رديه لبر اكير 
٠‏ ت ار . ٠ه‏ أي بعده بزمن طويل إذ توفي شيخ زاده سنة 15415 ه . 


عو 5 








١‏ - عبد الله بن عثمان ( مستحي زاده ) ت ( ١١5٠0‏ ه ) أفرد لذلك 
رسالة باسم ( رسالة في الخلافيات بين الماتريدية والأشعرية ) يوحد لما نسخحة 
بدار الكتب المصرية برقم ( 45١‏ ج ) ونسخ بالأزهر برقم ( 54٠١‏ 9/82 
توحيك ) . 

١‏ - الحسن بن عبد المحسن المعروف بأبي عذبة كان حياً سنة 1118 ه) 
له ١‏ الروضة البهية فيما بين الأشعرية والماتريدية ) مطبوع20 . 

7 - الإمام مرتضى الزبيدي ( ١١٠١05‏ ه) في شرح الاحياء 
١9+/5>-6ع,‏ 

25 الكرجري تا 1 هبك ) فق .متدمعية لتسين كدني التسيوىئ 
)7٠١- 50‏ ومقدمته لإشارات المرام ( 5 - 7 ) 

ظ ١‏ - أحمد أمين ت ١٠0/1١‏ ه ) ف ظهر الإسلام (؟ / 91١‏ -0و). 

5- أبو زهرةت (15947 ه )في تاريخ المذاهب الاسلامية 
ص ١5ل!ا١ .)١85-‏ 

١7‏ ل وس اي ع ما يسار سين 
ضن 5 124-129 

7 - فؤاد سزكين في تاريخ التراث العربي المجلد الأول ج؛ ص ٠١0‏ . 

4 - محمود قاسم في مقدمته لتحقيق مناهج الأدلة لابن رشد ١١9-5١‏ . 

, ام‎ - +/٠. حلال موسى في نشأة الأشعرية وتطورها‎ - ٠ 

- ٠١ (9 فتح الله خليف في مقدمته لتحقيق التوحيد للماتريدي ص‎ - ١ 
0 

١‏ - أبو الخير محمد أيوب فى عقيدة الإسلام ص١‏ /ا/ا” 2 52.6.” هالا 
.)١5‏ 


)١(‏ قال برو كلمان عن كتاب أبي عذبة هذا : « أكثره مأخوذ بالحرف الواحد تقريبا من شرح نور 
الدين محمد الشيرازي الذي ألفه 7ه بدمشق على نونية قاج الدين السبكي » تاريخ الأدب 
العروى 11/5 


مكدع نشأة الماترد يدية 





اوم سم 
؟” - على عبد الفتاح المغربي في إمام أهل السنة والجماعة أبو منصور 
الماتريدي ص ١‏ 011-559 








4 - أحمد عصام الكاتب ف عقيدة التوحيد ف فتح الباري 2,٠١١ - 94١‏ 
٠7‏ ). 

- حولد تسيهر ( ١754٠0‏ ه ) في العقيدة والشريعة ( 99 - ٠١١‏ ) . 

1" - ماكدونالددات ١55700‏ ه ) في دائرة المعارف الإسلامية 89 / 
٠6‏ ). 

- كارل بروكلمان ت ( ١١75‏ ه ) في تاريخ الأدب العربي ( 4 / 
15-84 ). 

هؤلاء الذين ذكرهم الأفغاني في رسالته ويمكن أن يضاف إليهم ما يلي : 

- أبو المعين النسفي من خلال كتابه التبصرة فقد تعرض خلاف 
الأشاعرة كثيراً . 

4 - مؤلف بحهول ( القرن ١١‏ ) له قرة العين في جمع البين والرسالة 
محفوظة في المكتبة الأزهرية ضمن مجموع برقم 71.171 ] 9م23 , 

٠‏ - نخالد بن أحمد النقشبندي ت ١١57‏ ه له العقد الجوهري فيما بين 
الماتريدي والأشعري وهي ف مسألة الكسب خاصة وله نسخ مخطوطة في دار 
الكتب المصرية رقم ( 7*5 ) علم الكلام طلعت » وعارف حكمت بالمدينة 
7١4١‏ ) عقائد . ظ ؤ 

, عمر اطاتفي الفارقي له رسالة في الفرق بين الأشعرية والماتريدية‎ - "١ 
. توحد لحا نسححة بالمكتبة الأزهرية برقم [ 797 ] 891ه‎ 

5 - نوعي أفندي له رسالة في الفرق بين مذهب الأشاعرة والماتريدية 
توحد مخطوطة بدار الكتب المصرية برقم [ 791 محاميع ] 7١‏ الخزانة التيمورية . 





)١(‏ الأرقام 4٠65502576336 ٠ ١9‏ ذكرها أحمد الحربي ف رسالته الماتريدية وهى ممافات 
الأفغاني أما بقية ما ذكره الحربي فقد سبقه إليه الأفغاني . 








و ع سسسب 





؟” - عبد الفاح بن فتاحي له رد جدال الإمام الفخخر انتصاراً لعلماء 
ما وراء النهر 9" . توحد مخطوطة بدار الكتب المصرية رقم ( ١8‏ ) أصول فقه . 

4 - محمد الإإسبري قاضي زاده ت ( هسم )المة يراك مدهصت 
الماتريدية عن المذاهب الغيرية » توحد مخطوطة ببرلين ١‏ 71957 ) . ظ 

5" - نور الدين الشيرازي له شرح على نونية السبكي وهي بدار الكتب 
برقم ١717٠0 , ١9115‏ علم الكلام9" . 

1" - نحمد بن محمد بن شرف الخليلي له رسالة في النلاف بين الأشاعرة 
والماتريدية مخطوطة ف مكتبة الأزهر برقم ( 758/7 ) بخيت 409817 . 

3 - ابن الهمام في كتابه المسايرة تعرض كثيراً لمسائل الخنلاف وكتابه 
مطبوع . 

4" - أحمد الجوهري الشافعي ت ( ١١7‏ ه ) له رسالة شريفة فى الفرق 
بين كلام الماتريدي والأشعري مخطوطة بالمكتبة المركزية بمجامعة أم القرى برقم 
٠‏ /اوتوجد بدار الكتب© . 

- حمودة غرابة في كتابه ” الأشعري “ ص ١55 - ١/17‏ . 

6 - وههبي سليمان غاوجي له مختصر لكتاب نظم الفرائد » مطبوع . 

١‏ - عمر بن حسين الآمدي ت ٠‏ ه له اختصار لرسالة مستحي 
زاده الي مرت برقم( ١١‏ )يوحد صورة لمخطوطتها بمركز الملك فيصل برقم 
ا 

- حسن شافعي في المدخخل إلى علم الكلام ص 15 . 

1 - علي عبد الفتاح المغربي في ” حقيقة الخنلاف بين المتكلمين » 
ص 86م - 57 . 





. لعله يرد على مناظراته الشهيرة مع نور الدين الصابوني‎ )١( 
. (؟) انظر التعليق على رقم وانظر رقم م4‎ 
. (؟) ذكر فيها سبع مسائل وحص الخلاف فيها بين إمامي المدرستين‎ 











عد نشأة الماتر يدية 








سسا 

4 - عبد الرحمن امحمود في موقف ابن تيمية من الأشاعرة ص 4/1 - 
01 

8 > جد اخريى نف الاتييدية وراعة رتوعا من قات يق 

41 - كلود سلامة ذكر في مقدمة تحقيقه لتبصرة الأدلة أنه سيفرد مسائل 
الخلاف ببحث معتمداً على تبصرة الأدلة . 

1 - عبد الفقاح أحمد فؤاد في الفرق الإسلامية وأصولما الإبمانية 
ص 7754 - ”ا . 

- إبراهيم مرزوق له رسالة دكتوراه بآداب الاسكندرية بعنوان : أوجحه 
الاتفاق والاختلاف بين الأشاعرة والماتريدية مع تحقيق شرح الشيرازي لنونية 
الستبحى .. ؤ 
4 - إبراهيم بن حسن بن سال ف كتابه ” التأويل في القرآن “ ج؟ / 
8 وما بعدها. 

“ محمد أحمد لوح في ” جناية التأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية‎ - ٠ 
. 307. - ص /اه”‎ 

. إبراهيم مدكور في ” الفلسفة الإسلامية “ ” / لاه‎ - ١ 

5 - ألبير نصري نادر في ” مدل إلى الفرق الإسلامية “ ه . 

”5 - عبد الحي قابيل في ” أبو المعين النسفي وآراؤه الكلامية “ “م - وم. 

4 - يوسف الأحمد ف ” منهج المتكلمين والفلاسفة في إثبات وجود الثر » 
الفصل الثاني بكامله . 

هه - همس الدين الأفغاني في رسالته ” الماتريدية “ ص ١/و/ام‏ - لامع . 

1 - عبد الرحمن المزعل سجل رسالة في جامعة الملك سعود فى هذا 
الموضوع . 

- مصطفى أوزكن له رسالة يجامعة سلجوق بقونيا في الفرق بين آراء 


المذهب الأشعري والمذهب الماتريدي . 


سم نشأة الماتريدية 











91 - تريتون في كتابه ( توع10معط1 سنادود/3 ) ١75 - ١/4‏ . 

وبعد فهؤلاء جملة من وقفت عليهم ممن تعرض لبيان خلافيات الماتريدية مع 
الأشعرية وأسجل هنا بعض الملاحظات : 

. يبدو الاهتمام كثيراً بهذه المساألة وبخاصة عند المتأخرين‎ - ١ 
. من أسماء الذين تعرضوا للمقارنة‎ 

*' - اهم المعاصرون بهذه المسألة كثيراً نظراً لانتشار آراء المدرستين في كثير 





عد نشأة الماتريدية 
السمات العامة للمدرستن 

هناك فروق وسممات ظاهرة للمدرستين من أهمها ما يلي : 

١‏ - من حيث المذهب الفقهي لكلا الطائفتين » فالماتريدية حنفية الفروع 


ول أجد.شاقها تسب إل لكات يدية , 





47 سس 





أما الأشعرية فالغالب أنهم شافعية وهناك كثير من متأخري المالكية أشعرية 
تحاصة من بعد سيطرة الموحدين على بلاد المغرب الَ ينتشر فيها مذهب مالك إذ 

من المعروف أن زعيم الموحدين ابن تومرتات 5754 ه قام بنشر عقيدة 
الأشعرية في المغرب مع ميل إلى الاعتزال وكان قد رحل إلى المشرق وتلقى عن 
الغزالليى وغيره2"2 . 

كما وجد بعض الحنفية أشعرياً كأبي - حعفر السمناني (ات 5554 ه ) وهو 
تلميذ الباقلاني ( ت 407 ه ) وكان يقول عنه : « إنه مؤمن آل فرعون » يعين 
انه الأشعر اللشخرله نيف اللفف 00 . 

ولعل هذا الارتباط المذهبي الفروعي هو الذي وسّع شقة الخنلاف بين 
الفريقين لأحل تعصب كل فريق لمذهبه . 

؟ - أما من حيث مواقع النفوذ والانتشار فقد ارتبط ذلك بانتشار المذهب 
الفقهي فأينما وحد الحنفية فهم في الغالب ماتريدية ونقول في الغالب لأن بعض 


5570000 : 2000 : 3 : م 
الحنفية معتزلة وبعضهم زيدية وبعضهم سلفية وبعضهم باطنية9© . 





)١(‏ ابن تورت هو محمد بن عبد الله بن تومرت البربري تلميذ الغزالي توفي 74ه ه أنشاً دولة 
الموحدين بالمغرب فيه ميل إلى الاعتزال وادعى المهدية . انظر سير النبلاء ١9‏ / وه - امه ؛ 
والبداية والنهاية ١85 / ١١‏ ؛ ودرء التعارض ” / 48 , ه / ١١7. 7١‏ وغيرها . 

ال رات عر كاري كود السمناني قاضي الموصل مع الدارقطئ وسمع منه المخطييب 
كان مدنا كاك يني معتقدا مذهب الأشعري وله تصانيف . انظر الجواهر المضية " / لاه ؛ 
تاج التراحم ١5‏ ؛ الفوائد البهية ١59‏ ؛ ومقدمة الكوثري للانصاف ص 7 . 

(؟) انظر الرفع والتكميل للكنوي ص 780 . 











وأما الأشعرية فأينما وجد المذهب الشافعي والمالكي وحدت الأشعرية غالبا 
غير أن هذا الحكم خخاص بالمتأخرين دون المتقدمين ثم إنه لا يشمل كل الشافعية 
والمالكية لأن منهم سلفيين كثير وبالذات المالكية . 

؟ - من حيث التطور الفكري فالأشعرية مرت ,مراحل ومحطات فكرية 
بارزة في تاريخها استوقفت الباحثين لدراستها ومعرفة أسبابها فالأشعرية المتقدمون 
من طبقة أبي الحسن وتلاميذه أقرب إلى السنة والحديث من طبقة الباقلاني الذي 
هذب المذهب ورتب الأدلة ومهد المقدمات حتى اعتبر امو سس الشاني للمدرسة 
وعلى كل فهو أقرب إلى السنة من طبقة الدويئ فمن بعده إذ نقل الدويئ 
الأشعرية مرحلة حديدة قربتها من المعتزلة وكان قد قرأ كتب أبي هاشم الجبائي 
وتأثر به » وألف كتبا كثيرة من أهمها كتاب الإرشاد الذي أصبح عند من جاء 
بعده عمدة في عقيدة الأشاعرة . 

نم جحاءت مرحلة الرازي والآمدي والإيجي فخلطوا الكلام بالفلسفة وأحدثوا 
مرحلة حديدة عرفت بعلم الكلام الفلسفي وقربوا من الفلاسفة جداً وأصبح 
خلافهم مع المثبتين أكثر ما كان مع النافين كالمعتزلة والفلاسفة » وقد درس هذه 
الظاهرة عدد من الباحثين على درجحات متفاوتة كجلال موسى وعبد الرحمن 
بدوي وعبد الرحمن احمود وغيرهم وأدق دراسة في نظري هي دراسة الأخير 
منهم 

أما الماتريدية فلم تمر .مراحل فكرية كما مرت الأشعرية » وإن كان مرت 
عراحل تكوينية طبيعية كغيرها من المذاهب مثل مرحلة النشأة ؛ والتكوين 
والانتشار والنفود ... الح لكن العناصر الفكرية لا تكاد تلمس حديداً فيها على 
ما أتى به أبو منصور مؤسس المدرسة » وإن كان لبعض علمائهو دووخم ىق 
تثبيت مبادئ أبي منصور وتقويتها وإن م يجدد فيها كتجديد علماء الأشعرية في 


00 





)١(‏ انظر نشأة الأشعرية وتطورها لال موسى ( الكتاب كله ) ومذاهب الإسلاميين لبدوي 
ص 4487 - 7548 ؛ وموقف ابن تيمية من الأشاعرة ؟ / ١11ه‏ -595 . 





6 4 سس 








مذهبهم على أن أهم مرحلة في تثبيت دعائم الماتريدية كانت من القرن الرابع إلى 
نهاية القرن السابع على يد أمثال أبي اليسر البزدوي وأبي المعين النسفي وعمر 
النسفي ونور الدين الصابوني وأبي البركات النسفي ثم يأتي الدور العثماني 
7٠١ (‏ -١٠١١ه)‏ فتتعزر الماتريدية أكثر لأن الدولة حنفية المذعمب فمكنت 
للأحناف فروعاً وأصولاً وولتدهم المناصب القضائية والدينية فى سائر الولايات 
العثمانية ثما حعلهم ينشطون في نشر مذهبهم من خلال التأليف والتعليم والقضاء 
والافتاء » أما جوهر المذهب فلم يطرأ عليه تغيير يذكر والسبب - في نظري - 
عائد لأمرين هما : 

الأمر الأول : أن الماتريدي نفسه أكمل مبادئ المذدمب ولم يحتج أتباعه 
الزيادة فيه بخلاف الأشعرية فالتأويل - مثلاً - في الصفات الخبرية موجود عند 
الماتريدي نفسه بخلاف الأشعرية فلا يوجحد إلا عند المتأخرين هذا فضلاً عن 
مبعانل القلوو بو غيرها . 

الأمر الشاني : التعصب المذهبي فا ماتريدية عرف عنهم تعصبهم الشديد 
مذهب أبي حنيفة في الفروع حتى ليردون أحياناً الحديث الصحيح إذا خالف 
الملذهب » فهم شديدو التمسك بقول أسلافهم ومتقدميهم لذا لا غرابة أن يعضوا 
بالنواحذ على تعاليم أبي منصور الماتريدي ويتعصبوا لها فهو حنفي مثلهم بل إمام 
في الحنفية وهم يتعصبون لمن هو أقل منه شأناً فكيف يمثله ؟ 

: - من حيث القرب والبعد من السنة ومن المعتزلة : 

اختلف الباحثون في أيهما أقرب للمعتزلة الأشعرية أم الماتريدية » فبعضهم 
يرى أن الماتريدية أقرب إلى المعتزلة من الأشعرية والبعض الآخر يرى أن الأشعرية 
أقرب إلى الاعتزال من الماتريدية وبعضهم يراهما متساويتين » وقد لخنص آراءهه 
الباحث أحمد الحربي وذهب إلى أن سبب الاختلاف هو تداخحل هذه المدارس 
الثلاث حتى يصعب التمييز أحياناً”© . 





. ١5-187 انظر الماتريدية للحربي ص‎ )١( 


سا نشأة الماتريدية 
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إلا انق قدديدا لىبرايق المسالة وهبيو أن إللاق القول بأن هذه المدرسة 
أقرب من تلك أو تلك أقرب من هذه ليس بصحيح على إطلاقه » ذلك أن 
الأشعرية لم تبق على حال واحدة كما هو الأمر بالنسبة للماتريدية » فلابد من 
التفصيل فأقول : 

عا أن الماتريدية لم تمر .مراحل وتطورات فكرية كما مرت الأشعرية فإننا 
نلاحظ أن الماتريدية إذا قورنت بأوائل الأشعرية كالأشعري وطبقة تلاميذه بل 











وحتى تلاميدك تلاميذه كالباقلاني ونحوه فإن الأشعرية حينكذ أقرب إلى السنة 
والحديث من الماتريدية والي هي أقرب إلى المعتزلة وتكون الماتريدية حينئذٍ وسطأ 
بين الأشعرية والمعتزلة . 

أما إذا قارنا بين الماتريدية وطبقة اجوينٍ وتلاميذه من الأشعرية فإن النتيجة 
هي تساوي الطائفتين حينئل في القرب والبعد من السنة ومن المعتزلة . 

وإذا قارنا الماتريدية.متأخري الأشعر ية كالرازي والآمدي والإيجي فإن 
الأشعرية حينئلٍ أقرب للمعتزلة بل للفلاسفة من الماتريدية » والماتريدية يكونون 
أقرب إلى السنة من الأشعرية وتكون الأشعرية حيتئنٍ برزخحاً بين المعتزلة والماتريدية , 
وبهذا التفصيل في هذه المسألة يتضح الأمر وينعدم الخلاف أو يضيق والله أعلم . 

: - وهي مبنية على الفقرة السابقة » وهي أنه ينبغي عند مقارنة المدرستين 
ببعضهما أن يقارن أولا بين مؤسسي المدرستين ثم يقارن بين أتباع المدرستين ) 
وما استقرت عليه كل مدرسة ؛ ذلك أن الأشعرية - مثلاً - لم تبق على حال 
واحد بل تطورت عن عهد مؤسسها » لذا ينبغي لدارس الفروق أذ هذا الأمر 
ف الاعتبار » ويغلب على من اشتغل بهذه القضية من المتقدمين عدم التفريق إلا 
إذا استثنينا رسالة أحمد الجوهري”») فإنه عقد مقارنة بين إمامي المدرستين » أما 


المعاصرون فقّد تنبه بعضهم لهذه النكتة ف المسألة بدءاً من مونتجمري ف تعليقه 





. ”/ تقدم الحديث عنها ثِ قائمة الذين ذكروا الفروق رقم‎ )١( 





هيو 








على رسالة أبي عذبة" ومروراً بمحمود قاسم ثم فتح الله ايف وعلىي 
عبد الفتاح المغربي ثم عبد الرحمن المحمود . 

الفروق الفكرية بين المدرستين : 

قبل ذكر تماذج لمسائل الخلاف بين هاتين المدرستين أقدم جملة أمور : 

١‏ - الذين تعرضوا لمسائل الخلاف مختلفون في عددها ء فبينما نجدها عند 
البزدوي والسبكي الأب ثلاث مسائل نجدها عند السبكي الابن ثلاث عشرة 
مسألة بعضها معنوي والآخر لفظي . 

كما بحدها عند متأخري الحنفية أكثر من ذلك بكثير فاليياضي يرى أنها 
حخمسون مسألة » وصاحب نظم الفرائد يرى أنها أربعون2 . 

؟- المستعرض لمسائل الخلاف المذكورة يجدها في التفاريع لا في الأصول وقد 
ضرح بعضهو يذلك9©) ذلك أن الأصول واحدة تقريبا . 

- لاحظت - ولست يجازم - أن الماتريدية أكثر اهتماماً بهذه القضية من 
الأشعرية فهم يبالغون في المسألة ويكثرون من تعداد المسائل حتى ريبما أوصلوها 
إلى خمسين مسألة بينما الأشعرية - فيما اطلعت عليه - لا يزيدون على مسائل 
معدودة لا تتعدى ثلاث عشرة مسألة كما عند السبكي » ويحاولون التقليل من 
شأنها وأنها لا توحب تفسيقا ولا تبديعاً . 

أما الماتريدية فالسبب في تكثيرها عندهم - والله أعلم - أنهم يريدون إثبات 
تفردهم في الأصول واستقلالهم عن غيرهم وأنهم ليسوا تابعين للأشعرية بل هم 





. 77٠0 بواسطة إمام أهل السنة ... لعلي المغربي‎ )١( 

(؟) انظر مقدمة توحيد الماتريدي لفتح الله خليف لاح ؛ وإمام أهل السنة للمغربي 
ص 471 -471 ؛ ومقدمة محمود قاسم لمناهج الأدلة ١75-١١‏ ؛ وموقف ابن تيمية من 
الأشاعرة للمحمود ص 4807 . 

59) انظر أصول الدين للبزدوي ص 715 - 745 ؛ وطبقات الشافعية " / لالالا » 8/ا” » وإشارات 
المرام ص 55 ؛ ونظم الفرائد عدها أربعين فريدة . 

() انظر السبكي في طبقاته * / 7078 ؛ والبياضي فْ إشاراته ص 7 . 
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أسبق في الوحود منهم ويرجحعون المذهب إلى أبي حنيفة وما الماتريدي عندهم إلا 
برد شارح ومفصل لا أجمله الإمام أبو حنيفة ولذا وجدنا البياضي الحنفي يقول : 
« فليس الماتريدي من أتباع الإإمام الأضعري لكونه أول من أظهر مذهب أهل 
السنة كما ظَنّ » وما قيل : إن معظم خلافه من الخلافات اللفظية وَمْدٌ : بل 
معنوي لكنه ف التفاريع الي لا يحري في خلافها التبديع » ولأن الماتريدي مننصل 
لمذهب الإمام وأصحابه المظهرين قبل الأشعري لمذهب أهل السنة » فلم يخل زمان 
من القائمين بنصرة الدين وإظهاره 0" . 
وما تأليفه لإشارات المرام من عبارات الإمام إلا لأحل هذا الغرض فقد جمع 
ظ كلام أبي حنيفة في العقيدة ورتبه وهذبه وسماه الأصول المنيفة ثم شرحه في 
إشارات المرام . 

5 - اهتمام المعاصرين بها في ازدياد ولست أدري هل هو التزف الفكري أم 
حب استطلاع المعلومة أي كانت أم لمعرفة الحق من الباطل ؟ أم لذلك كله ؟ 

ه - بعض الذين تعرضوا لها نقدوها على ميزان السلف كالشمس الأفغاني 
ف رسالته عن الماتريدية فقد عرض لمسائل النلاف كما عرضها السبكي ونقدها 
على ضوء عقيدة السلف وكذا محمد أحمد لوح ويوسف الأحمد”” . 

1 - هناك تداحل بين المذهبين إذ نحد - مثلاً - أن أبا المعين ونور الدين 
الصابوني يخالفان شيخ المذهب في دليل الرؤية فيينما يرى الماتريدي أنها تثبيت 
بالسمع فقط خلافاً للأشعري الذي يراها تثبت سمعاً وعقلاً فإندا نحد أبا المعين 
والصابوني يتابعان الأشعري ويريانها تثبت بالعقل والسمع ؛ ونجد أشعريا 
كالرازي يخالف شيخ مذهبه ف هذه المسألة ويراها تثبست بالسمع فقط ويصرح 
باسم الماتريدي ومتابعته له" . 





. 7 إشارات المرام ص‎ )١( 

لك ده ) 5ه ؛ من قائمة الذين عرضوا لمسائل الخنلاف . 

9) انظر تبصرة الأدلة 57 ؛ ومناظرات فخر الدين الرازي فيما وراء النهر للرازي ١5 - ١٠‏ ؛ 
والأربعين له ١9-1١9١‏ . 
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ونحد مثلاً آخر وهو ابن الحمام الذي اخحتار مذهب الأشعرية على مذهمب 
الماتريدية في صفة التكوين”© كما اختار أن صف السمع والبصر ليسا شيعاً سوى 
العلم متابعاً في ذلك مذهب الأشاعرة© . 

كما بحد أشعرياً كمحمد عبده ييل إلى رأي الماتريدية في التحسين والتقبيح 
العقليين”9” . 

بل أصبحت كتب المذهبين تدرس جنباً إلى جنب في بعض معاقل العل, 
كال زر .. 

نماذج لمسائل الخلاف : 

في الحقيقة إن الكتب الي تخصصت ف هذه المسألة كفتنا المؤونة ثم هناك 
أبحاث خاصة في هذه المسألة وقد مر ذكر ذلك فلا داعي لاستقصاء مسائل 
الخلاف بين الفريقين هنا خاصة أن هذا البحث غير متخصص ف المسألة » غير 
أنت لم أشأ أن أخلي البحث من ذكر تماذج لهذه المسائل تتميماً للفائدة . 

: معرفة الله تعالى‎ - ١ 

ذهب الماتريدي إلى أن معرفة الله واحبة عقلاً وشرعاً فأصل المعرفة بالله يحب 
عقلاً وأما تفاريع المعرفة من الأحكام الشرعية وتفاصيل الديانة فهو شرعي ود 
ذهب الماتريدية من بعده . 

أما الأشعري فقد ذهب إلى أن معرفة الله واحبة شرعا وإن كانت تنال 
بالعقل وكذا بقية الأشعرية9©) . 





١١)انظر‏ المسايرة 89 - .4 . 

. ”١ المصيلذن السابق ص‎ (١ 

(”) انظر رسالة التوحيد ص 7ه - 54 . 

(4) انظر تأويلات أهل السنة للماتريدي مخطوط ١‏ / 4 ( بواسطة إمام أهل السنة ... للمغربي 
ص 51 ) وانظر مر الكلام للنسفي ه -5. انظر والإرشاد ص 4 ؛ نهاية الاقدام ١/ام‏ ؛ 
وانظر إشارات المرام لاه » هل ؛ ونظم الفرائد 45 - 15 ؛ والروضة البهية 5ه - /اه . 





سس نشأة الماتريدية 
- صفة التكوين : 
يذهب الماتريدية إلى أن صفات الفعل مرحعها إلى صفة واحدة أزلية هي 
صفة التكوين وأن التكوين غير المكون والتكوين قديم والمكون حادث . 


أما الأشعري فإنه يقسم الصفات إلى ذاتية وفعلية ويقول بقدم الذاتية 





6٠ه‎ 





وحدوث الفعلية وعلى هذا جرى أصحابه من بعده(© . 

“*" - الصفات الخبرية : 

الماتريدي يذهب إلى تأويلها لكن لا يقطع بتأويل معين وأما أتباعه فهم 
يؤولون أو يفوضون أما الأشعري فهو يثبتها هو ومتقدموا أصحابه أما المتأخرون 
فيؤولونها أو يفوضونها” . 

ه - سماع كلام الله 

الماتريدي يمنع سماع كلام الله وكذا أتباعه ويعنون به الكلام النفسي أما 
الأشعري فيجيزه هو وأتباعه”" . 

ه - هل الإرادة مستلزمة للرضي أم لا ؟ 

ذهب الماتريدي إلى أنها لا تستلزم الرضا وامحبة وكذلك ذهب أتباعه من 
بعده أما الأشعري فقد اضطرب النقل عنه فيها إلا أن المشهور عنه أنه يرى أن 





- وانظر أبو المعين في التبصرة .”م‎ . ١88٠ انظر التوحيد للماتريدي ص 147 » 49 - 5ه‎ )١( 
؛ والروضة البهية 7" - 59 , وانظر اللمع‎ 55 - ١١ ؛ ونظم الفرائد‎ ١84 ؟؛ والتمهيد‎ 5 
للأشعري 4 - 45 في نفي تعلق الكلام بالمشيعة » 4 - 45 في نفي تحدّد الإرادة ذلك أنه يرى‎ 
أن لا تحجدد في الكلام والإرادة . وانظر الإرشاد 410 - 44 . ظ‎ 

(؟) انظر التوحيد 754 ؛ والتأويلات 77/1١‏ ؟ وانظر التبصرة للنسفي ١7-١79‏ ؛ والتمهيد له 

ظ 175-3161 . انظر الإبانة ١1١ - ٠١‏ ط. فوقية . وانظر المخالفين من أتباعه في الإرشاد 
7١٠١-0١‏ ؛ ومعالم أصول الدين للرازي 47 - 48 . 

(99) انظر توحيد الماتريدي 4ه ؛ وتبصرة النسفي .”8 - ه.” ؛ البداية 5 - 55 ؛ المسايرة ٠١‏ ؛ 
وانظر الإبانة ٠١١ - ٠٠١‏ ؛الإرشاد لاه - 8ه ؛ الإنصاف 17 . وانظر إشارات المرام هه ؛ 
ونظم الفرائد 7١ - 7١‏ ؛ والروضة البهية 47 - 45 . ؤ 
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الإرادة واحبة شيء واحد أما اتباعه فكثير منهم على هذا الرأي وبعضهم تابع 
الماتريدي0"© . ظ 

5 - التكليف عا لا يطاق : 

ذهب الماتريدي إلى منع التكليف ما لا يطاق وكذلك اتباعه أفجا الأشعري 
فهو يجيز التكليف .ما لا يطاق وكذلك أتباعه9؟ . 

/ا - التحسين والتقبيح العقليين : 

الماتريدية يذهبون إلى أن العقل يدرك حسن الأشياء وقبحها » أما الأشعرية 
فيرون أن معرفة الحسن والقبح شرعيان29 . 

6 - الاستطاعة : 

ذهب الماتريدي وجمهور أتباعه إلى أن الاستطاعة تكون قبل الفعل ومعه أما 
الأشعري وأتباعه فقد ذهبوا إلى أنها لا تكون إلا معه© . 

8 - إيمان المقلد : 

ذهب الماتريدي إلى أن التقليد ليس مما يعذر صاحبه وهذا قريب من مذهب 
بعض الأشاعرة وذهب جمهور الماتريدية إلى صحة إمان المقلد » وأما الأشعري 
فنسب إليه القول بعدم صحة إيان المقلد وهناك من كدب هذه النسبة كما نسب 





)١(‏ انظر التوحيد للماتريدي 7817 2 7945 - 79417 ؛ أصول الدين للبزدوي 44 » 745 » وتبصرة 
الأدلة 64 -5408 . وانظر طبقات السبكي ” / 84" ؛ والمنتقى للذهبي .1١17١‏ ونظم 
الفرائد ١7 - ١١‏ ؛ والروضة البهية 79 - 35 ؛ وإشارات المرام هه » ٠5 - ١6٠9‏ . 

(؟) انظر التوحيد 737 --/771 ؛ والتبصرة والبداية ١١9 - ١١4‏ ؛ والمسايرة ه98١1-‏ ..؟ ؛ 
وانظر اللمع للأشعري ١١5 - ١١7‏ ؛ والإرشاد ٠١*‏ ؛ والمواقف .م - #89 . وانظر 
إشارات المرام 5ه 2 74 - 7507 ؛ ونظم الفرائد « - ه” ؛ الروضة البهية 7م - 85 . 

(9) انظر التوحيد 75556-117١118٠ 5٠٠١‏ ؛ والتبصرة 55١‏ - 7177 . وانظر رسالة إلى أمل 
الثغر ص 78 » وانظر نظم الفرائد 4١‏ - 45 ؛ وإشارات المرام ه/ا . 5/ ع 78 . 

(؟) انظر التوحيد للماتريدي 7٠5 », 7١‏ - /ا5>” ) ؛ التأويلات ١8١ / ١‏ ؛ وتبصرة الأدلة ١4ه‏ ؛ 
واللمع 17 - ٠١١‏ ؛ والانصاف للباقلاني 45 ؛ ومحصل الرازي ١١7‏ . 





سس نشأة الماتريدية 





إلى جمهور أتباعه عدم تصحيح إعان المقلد وبعضهم وافق الماتريدية22 . 
٠‏ - الاستثناء في الإيمان : ظ 
ذهمه الماتريكنة إلى منع الاستثناء في الإيمان وأجازه جمهور الأشاعرة ولم أحد 
للأشعري ف ذلك تنقيا صرف 6 5 
وبعد فهذه جملة من مسائل النلاف قصدت بها التمثيل لا التحرير والله 
الموفق . 





)١(‏ انظر التوحيد " ؛ ١1-١5‏ ؛ أصول الدين للبزدوي 9" ؛ وتبصرة الأدلة 78 ؛ والبداية 
للصابوني 4 ؛ ونظم الفرائد 4١‏ ؛ والروضة البهية 76 - 4١‏ ؛ وف تكذيب نسبة القول بعدم 
صحة إيمان المقلد للأشعري انظر طبقات السبكي * / 8/0 غ2 2٠62‏ ؛ والبزدوي ف 
أصول الدين ص ١5١7‏ . 

(1) انظر التوحيد 88" ؛ وتبصرة الأدلة 8١٠‏ . وأصول الدين للبغدادي ٠57‏ ؛ وانظر الروضة 
البهية 9 - ١5‏ ؛ ونظم الفرائد 51 - ه5 . 





سد نشأة الماتريدية 

المفارنة بين الماتريدية والمعتزلة : 

الأصل أنهما مختلفتان لا متفقتان ولقد نشأت الماتريدية للرد على المعتزلة ولذا 
بحد أبا منصور ف كتابه التوحيد كثير الرد على المعتزلة » بل له كتنب خاصة في 
الرد عليهم ككتاب وهم المعتزلة » ورد وعيد الفساق ورد أوائل الأدلة للكعبي , 
ورد الأصول النمسة للباهلي . 

إلا أن بعض الباحنين لاحظوا عليه تسامحه مع المعتزلة وتساهله معهم في 
نفيهم للصفات بل إنه يعتذر لهم بأنهم أرادوا نفي التشبيه لا القول بالتعطيا © . 

ولعل هذا السبب هو الذي جعل البعض يرى الماتريدية أقرب إلى المعتزلة مسن 
الأشعرية ومع كون الأصل هو الخلاف مع المعتزلة إلا أن الأصول الكلامية واحدة 
فالمعتزلة هم أرباب الكلام والنظر وأهل الجدل والمخاصمة وعنهم أحذ الماتريدية 
والأشعرية وإن اختلفوا معهم في كثير من نتائجهم . 

ولم بحد أحدا ألف ف المقارنة بين الفريقين من السابقين اللهم إلا ما ذكره 
أبو المعين النسفي في ترجمة أبي بكر العياضي بن أبي نصر حيث ذكر أنه جمع 
عشر مسائل هي أصول المسائل الخلافية بين المعتزلة والماتريدية وهي المعروفة 
بالمسائل العشر العياضية9؟ . 

غير أنئ بعد البحث والتحري لم أحد لهذه العشر المسائل حبرا ولا أثراً 
إلا ما ذكره النسفي هنا » حتى المحققون للتبصرة لم يذكر أحد منهم شيعاً عنها . 

ووجحدت في مخطوطة التمهيد في اللهمامش عبارة ( فهذه مسألة عظيمة 
بيننا وبين المعتزلة لأنهم منكرين للصفات وهي من أصول الخمسة الى بيننا 


ا 





لاج سس 





وبينهم ) 


١١)انظر‏ معدمة مناهج الأدلة حمود قاسم 45 4ع اهم 
١؟7)‏ انظر التبصرة /اه” . 
(59) التمهيد ل ٠١‏ . 


عسد نشأة الماتريدية 








سس- 


ولعل هذا النص يفسر لنا بعض مسائل الخلاف وهى أصول المعتزلة الخنمسة 
ثم إن بعض الباحثين المعاصرين تعرضوا هذه المسألة كمحموه الس سايم 
لمناهج الأدلة حيث قارن بين المعتزلة والماتريدي باختصار9" . 

ولما كانت الماتريدية شقيقَة الأشعرية فإنه يمكن الاستفادة مما كتبه أحد 
الباحثين بجامعة أم القرى في رسالة عن أثر الفكر الاعتزالي في فكر الأشعرية) 

ثم إن صاحب كتاب الماتريدية دراسة وتقوياً تعرض هذه المسألة فى رسالته 
ولخصها تلخيصاً جيد© . 

مع ملاحظة أن كتب العقيدة الماتريدية كثيراً ما تذكر مسائل النلاف مع 

ْ المعتزلة مع مناقشتها والرد عليها بل را موافقتها . وبمكن لنا أن نقسم المقارنة 

إلى قسمين كما يلي : 

أولا : بعض مسائل الخلاف : 

9 - التوحيد : 

- الأسماء 

العتزلة والماتريدية يثبتون الأماء لكن المعتزلة لا يثبتون ما دلت عليه من معان 
حي ص ساح ريا كايا مام واوالم عيع بلايم .. كما أن 
الأسماء عندهم غير تو فيقية بل العقل له مدحل ف إطلاق السحدية على الله اها 
الماتريدية فإنهم , قورت كان الما ا رو ا ا 
الجملة إلا لفظ الجلاله ( الله ) فإنه لا يدل على صفة عندهم كما أن الأسماء 





عندهم توقيفية9 "2 . 





. ١750-17 انظر ص‎ )١( 

(1) هو الشيخ منيف العتيي في رسالته للدكتوراة . 

(9) انظر الماتريدية للحربي 5٠07‏ - 5.8 وقد أفدت منه في هذا المبحث . 

(4:) انظر توحيد الماتريدي 5 ” 65646 44 » وتبصرة النسفي ١78 - ١+4‏ ؛ وتمهيده 
155-75 ؛ والانتصار للخياط 8١‏ » 87 ط نيبرج ؛ وشرح الأساس الكبير لأحمد الشرفق 


وق ول 11ت 


سه نشأة الماتريدية 
ب - الصفات الذاتية : 
المعتزلة ينفون الصفات جميعها وأن الصفة جرد وصف الواصف وليست 
قاقفة باللهضال .انها ابسكه نيعا غير الذاانت. . 
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أما الماتريدية فأثبتوا بعض الصفات ونفوا الباقي”" . 

ج - الصفات الفعلية : 

حادثة عند المعتزلة ولا تقوم بذات الله . أما عند الماتريدية فأرجعوها إلى 
صفة التكوين وقالوا ندم التكوين ومغايرته للمكون”” . 

وه الفوان:: 

المعتزلة قالوا هو كلام الله وهو مخلوق نحدث والماتريدية قالوا هو كلام الله 
لكنه على قسمين المعنى النفسي وهذا قديم غير محدث » واللفظ والعبارة فهذا 
محدث مخلوق92” . 

- الرؤية : أنكرها المعتزلة وأثبتها الماتريدية© . 


و - الإرادة : ذهب المعتزلة إلى أنها حادثة وذهب الماتريدية إلى أنها قدعة©©. 





)١(‏ انظر توحيد الماتريدي 048 -.5)لم” ١79 ١‏ ؛ وتبصرة النسفي ”٠٠‏ -داإارهت”؟ ؟؛ وشرح 

الأصول الخمسة ١87‏ وما بعدها ؛ وشرح الأساس الكبير ( ١‏ / 1ه" ) ؛ وانظر مقالات 

الإإسلاميين 85 ١18-‏ ؟ والقلائد في تصحيح العقائد لابن المرتضى ( زيدي معتزلي )ص 87 . 
(؟) انظر تبصرة النسفي 7١5‏ - 7لا ؛ وإشارات المرام 777-5١5‏ . 

(") انظر توحيد الماتريدي » لاه - 8ه ؛ وأصول البزدوي >١0‏ ؛ وشرح الأصول الخنمسة 

-19ه ؛ والمغئ ف أبواب العدل والتوحيد /ا / 84 . 
(4:) انظر التوحيد للماتريدي 1/ا - ٠‏ » 85 ؛ وتبصرة النسفي وشرح الأصول الخمسة 77 ؛ 
المغئ 5 / ١89‏ . 

(5) انظر توحيد الماتريدي 85” - "٠١5‏ ؛ وتبصرة النسفي 7٠‏ - 787 ؛ وشرح الأصول النمسة 

؛ والقلائد لابن المرتضى 47 ؛ وشرح الأساس 7 / ١‏ - 76 . 


١ 





سد نشأة الماتريدية 

» - العدل : 

| - الصلاح والأصلح : 

ذهب المعتزلة إلى أنه يجب على الله فعل الصلاح بل الأصلح لعباده وذهب 
الماتريدية إلى عدم إيجاب ذلك”2 . 

ب - الاستطاعة ٠‏ 

ذهب المعتزلة إلى أنها تكون قبل الفعل وذهب الماتريدية إلى أنها نوعان نوع 
قبل الفعل ونوع معه'(" . 

بج - أفعال العباد : 

ذهب المعتزلة إلى أن العباد مستقلون بأفعالهم وهم خالقون لما ؛ وذهب 

هما عقليان عند الجميع إلا أن المعتزلة رتبوا الثواب والعقاب عليهما بخلاف 
الماتريدية فلا ثواب عندهم ولا عقاب إلا بالشرع© . 

* - الإيمان والكفر : 

أ - يمان المقلد : عند المعتزلة غير صحيح وعند الماتريدية صحيح مع عصيانه 
برك الاستدلال©) . 





ا 








. ١75 ؛ وأصول البزدوي‎ 55 / ١ 4 انظر التبصرة 777 ؛ والتمهيد 359 ؛ وانظر المغيئى‎ )١( 

(؟) انظر توحيد الماتريدي 765" ب/اه؟ ؟؛ وتبصرة النسفي ١ه‏ ؛ وشرح الأصول الخمسة 926" ؛؟ 
وشرح الأساس /ا4 - 1/8 . 

(؟) انظر التوحيد 5423825165605 ؛ والتبصرة 4ه ؛ أصول البزدوي 49 ؛ شرح 
الأصول الخمسة +87 ؛ المغئ 8 / * ؛ القلائد 154 . 

(؟:) انظر التوحيد ا ؛ ١7‏ ؛ والتبصرة 1١‏ - لا5 ؛ وشرح الأساس 01١٠17 /١‏ ه١ه١ع‏ 
٠٠/‏ ؛ ١5١‏ ؛ وإشارات المرام 4ه . 

(5) انظر تبصرة الأدلة 7 ؛ وأصول البزدوي 59 ؛ شرح الأصول الخمسة 0 ؛ وشرح الأساس 
١‏ ؛؛ والقلائد ١١#‏ . 


١ 








/ذم سد 





+ انمه هي 


ب - حقيقة الإيمان عند المعتزلة قول وعمل واعتقاد وعند جمهور الماتريدية 
اعتقاد فقط وعند بعضهم اعتقاد وإقرار9" . 

ج - زيادته ونقصانه : قال بها المعتزلة لأنهم يدخلون العمل في مسمى 
الإبمان ونفى زيادة الإبمان ونقصانه الماتريدية9© . 

د - مرتكب الكبيرة : عند المعتزلة في منزلة بين المنزلتين لا مؤمن ولا كافر 
وهو أحد أصوطم الخمسة وفي الاخرة مخلد في النار لابد من انفاذ الوعيد في حقه 
( مسألة الوعد والوعيد ) . أما الماتريدية فلم يخرحوه من الإبمان في الدنيا 
وحعلوه تحت المشيئة في الآخرة9 . 

4 - النبوة وكرامات الأولياء : 

:تبعية الرسل . : 

ذهب المعتزلة إلى القول بوجوب بعث الرسل وهي فرع على مسألة الصلاح 
والأصلح . وذهب بعض الاتريدية إلى أنها جائزة لا واحبة©» . 

بدك ينكر المعولة "كمايق الأو لباء:ويقيعها ترود وف , 

ه - اليوم الآخر : 

أ - عذب القبر ونعيمه : 


أنكره المعتزلة وأثبته الماتريدية9) 1 





)١(‏ انظر توحيد الماتريدي 117" - 309 ؛ والتبصرة النسفية 8١8 - 8٠١٠©‏ ؛ وشرح الأصول 7007 ؛ 
والقلائد ١9‏ . ظ 

(؟) انظر التوحيد "8١‏ - 586 ؛ والتبصرة ٠١4‏ ؛ وشرح الأصول 7٠١8‏ ؛ والقلائد دوع ١8«‏ . 

(؟) انظر التوحيد 775 - 355 ؛ والتبصرة 75 ؛ وشرح الأصول الخخمسة 555 . 

(5) انظر شرح الأصول الخمسة 557 ؛ وتبصرة الأدلة 458 ؛ والتمهيد 777 ؛ وإشارات المرام 
؛ وأصول البزدوي 4١‏ . 

69 لقان افيص 556 - 8ه ؛ والتمهيد ١96 - 7٠17‏ ؛ والمغئى 7417/1٠‏ - 747 . 

(5) انظر التبصرة 7517 ؛ والتمهيد 75١‏ ؛ وبحر الكلام 9/ا ؛ وشرح الأصول .ا - 74 . 





ب - الصراط والميزان والحوض والشفاعة لأهل الكبائر : 
هى يحازات عند المعتزلة وحقائق عند الماتريدية(0) : 








مه 





عند المعتزلة غير مخلوقتين الآن ولا موحودتين وإنما سوف ينشعهما الله يوم 
القيامة . أما الماتريدية فيرون أنها مخلوقتان الآن2 . 

انيا : أهم مسائل الاتفاق : 

وسأكتفي .ما ذكره الأخ أحمد الحربي مع بعض الزيادات عليه© : 

. القول بوحوب معرفة الله بالعقل‎ - ١ 

؟ ٠‏ الاستدلال على جوف أللد بدليل الأعراض والأحسام . 

* - الاستدلال على وحدانية الله بدليل التمانع . 

؟ - القول بعدم حجية خبر الآحاد في العقيدة . 

5 - نفي الصفات الخبرية والاختيارية . 

5 - القول بعدم سماع كلام الله . 

- القول بالحكمة والتعليل في أفعال الله . 

/ - القول بالتحسين والتقبيح العقليين . 

4 - عدم جواز التكليف ما لا يطاق . 

. منع الاستثناء في الإيمان‎ - ٠ 


. القول باتحاد معنى الإسلام والإبجان‎ - ١ 





)١(‏ انظر التوحيد 515 ؛ والتبصرة 97, ؛ والتمهيد ”الال ؛ وشرم الأصول 588 . .9غ 
5 للا . ظ 

(9؟) انظر أصول البزدوري 155-١56‏ ؛ بحر الكلام 47 ؛ وانظر شرح الطحاوية 5١4‏ - .47> 
ط الركي . - 


(59) انظر الماتريدية /لا.٠ه‏ - لر.ه . 








ظ 0-00 

ومكن أن يزاد على ما ذكره الحربي ما يلي : 

- شكر المنعم واحب عقّلاًة" . 

- وجوب بعث الرسل فقد اتفق المعتزلة وكثير من الماتريدية كالنسفي 
على ذلك وبعضهم ذهب إلى أنها جائزة كما مر في مسائل الخلاف2” . 

إلا أن الماتريدية القائلين بالوحوب يحاولون أن يلطفوا عبارتهم » فيجعلون 
الوحوب من باب الضرورة المبنية على الحكمة فالحكيم لا يليق به ترك البشر دون 
رسول أما المعتزلة فيقولون بالوجوب بناء على قولحم بوجوب الأصلح وأن الله 
يجب عليه - عندهم - فعل الصلاح بل الأصلح لعباده والنبوة في حيز ذلك . 

5 - دليل النبوة هو المعجزة إلا أن الماتريدي يرى أن أخلاق الرسول دليل 
على صدقه (- المسلك الشخصي )”2 . 

. اتفقوا على عدم شمول مفهوم التوحيد لتوحيد العبادة‎ - ٠5 

هذه بعض المسائل ذكرنا رؤوسها ول نحررها وهني جديرة برسالة مستقلة . 


2230 انظر تبصرة الأدلة بره ؟ ؛ وشرح الأصول التمعينة كلم . 

(؟) انظر التوحيد للماتريدي 73٠١ - 7٠١7:1١84 - ١8/8‏ ؛ والتبصرة 457 » 45 ؛ والتمهيد 
49 -3587 ؛ وإشارات المرام 5١57‏ ؛ وشرح الأصول 057 ؛ والأساس لعقائد الأكياس ' 
1 

(9) انظر التوحيد للماتريدي ١894 - ١4/8‏ ؛ وتبصرة الأدلة 5/5 ؛ والتمهيد 75 ؛ إشارات المرام 
١‏ ؟؛ وشرح الأصول الخمسة 548ه ؛ والمغين ١47/1١8‏ . 








الباب الأول 
حيانه وعصره 


وفيه فصلات : 
الفصل الأول : عصره ١‏ 
الفصل الغاني «تحياتك.. 





الفصل الأول 
عصره 





وفيه ثلاثة مباح* 
[ ٍ ايا 0 
71 الأول : الحالة السيا 
0 ياسية . 
1 لغاني : الحالة الاجتما 
لمبحث الغالث : الحالة ١‏ 0 





ست عصره 

الفصل الأول : عصره:" 

لاشك أن معرفة عصر النسفي تعطي انطباعاً عن بيئنه وأثرها على تكوينه 
الشخصي والفكري فالإنسان ابن بيئته يؤثر ويتأثر » وقد قسمت الحديث عن 
عصره إلى ثلاثة أقسام هى : 

المبحث الأول : الحالة السياسية : 

عاش النسفي في النصف الثاني من القرن الخامس الطجري وبعض نصفه 
الأول وتوفي ف بداية القرن السادس 5.08١‏ ) ه . 

وهذه الفتزة الي عاشها أبو المعين النسفي كانت فترة حرجة من الناحية 
السياسية والأمنية اللهم إلا بعض فترات يسيرة استقرت فيها الأوضاع نوعاً ما . 

وهذه المرحلة هي جزء من فترة الضعف البىّ سيطرت على دولة الخلافة 
العباسية وال بدأت بسيطرة العساكر الأتراك 741/9 - 884 ه ) الذين 
حليهم المعتصم ليكوّن بهم حيشا قوياً : نم ما لبثوا بعد ذلك أن أصبح لمم شأن 
وشوكة فأصبحوا يتدخلون في شئون الدولة صغيرها وكبيرها وينصبون تخليفة 
ويخلعون آخحر بل وقد يقتلونه في بعض الأحايين » ثم تلاهم في السيطرة البويهيون 
ثم السالاحقة على التعاقب . 

وقد عاصر أبو المعين ثلاثة من الخلفاء العباسيين هم : 

. الخليفة القائم بأمر الله والذي حكم من عام 477 إلى 4717 ه‎ - ١ 

. الخليفة المقتدي والذي حكم من عام /ا5: إلى 4/1 ه‎ - ١ 

” - والخليفة المستظهر والذي حكم من عام 487 إلى 7١ه‏ ه . 





سس 








: لخخنصت ما يتعلق بعصره من الكتب التالية‎ )١( 
؛ الكامل في التاريخ لابن الأثير جح ( ص 2 ) ؛‎ ) ١5- ١5 ( البداية والنهاية لابن كثير ج‎ 
؛ الحياة‎ »” - ١ التاريخ الإسلامي محمود شاكر جح ( ه ».5 ) ؛ وظهر الإسلام لأحمد أ مين‎ 
العلمية في العراق ف العصر السلجوقي لمريزن عسيري ؛ وتاريخ الإسلام السياسي والديني والثقاقي‎ 
. والالستماضي كلم ]باهي بين جه‎ 


ته عصره 





#إ سس 

وقد ولد أبو المعين في آحر فترة سلطان البويهيين ( على فرض أن ولادته 
كانت / 1 ه ) » وقد شهدت السنوات الي قبل ولادته صعود نحم السلاحقة 
وقرب أفول بحم البويهيين . 

وقد تمكن السلاحقة بقيادة زعيمهم طغرل بك من الانتصار على الغزنويين 
بي ختراسان وما وراء النهر ثم أحذت جيوش طغرل بك تزرحف حتى تم لهم 
السيطرة التامة على أملاك الغزنويين في تلك الديار ووصلوا إلى أصبهان عام 
ه وخطب لطغرل بك على المنابر » ويغلب على الظن أن النسفي قد ولد 
ف هذه السنة » فتكون ولادته في خضم الأحداث ف تلك الديار . 

إذ بلده نسف تقع فيما وراء النهر » وال تمت سيطرت السلاجقة عليها . 

أما في حاضرة الخلافة (١‏ بغداد ) فإن السلطة الاسعية كانت للخحليفة العباسي 
المقتدر والذي وصف بالصلاح والتقى وحب الخير وكثرة البر » أما السلطة 
الفعلية فكانت للبويهيين والذين حكموا من عام ( 84 - 441 ) ه وهم من 
أهل الديلم يعتنقون المذهب الشيعي ولم تكن الأمور بينهم وبين الخلافة على خير 
ما يرام نظراً لاختلاف المذهب فهم شيعة والعباسيون سنة ثم الطمع الدنيوي ف 
السلطة » ولقد هموا بنقل السلطة من العباسيين السنة إلى العلويين الشيعة 
لاعتقادهم أن الإمام يحب أن يكون منهم » ولولا بعض الحسابات السياسية 
والمصالح الدنيوية وخوف العواقب من جراء ذلك لفعلوا ما أرادوا ولكن الله سلم . 

وق هذه الأثناء يبرز عنصر آحر وهو ما عرف بفتنة البساسيري أحد 








المتتفديرم في فصر الخلافة حيث أحس بصعود نحم السلاحقة وحاف منهم 
وكانت له ميول شيعية فراسل حاكم مصر العبيدي الشيعي وأضمر في نفسه خلع 
الخليفة العباسي والدعوة للخليفة العبيدي » فلما أحس الخليفة المقتدر بذلك أرسل 
إلى السلطان السلجوقي طغرل بك أن يقدم عليه بغداد فقدمها وذلك عام 
ا ه فخخرج البساسيري من بغداد » وتصف كتب التاريخ دحول السلطان 
السلجوفي وصفاً مهيباً حيث قبّل قدمى الخليفة وقلده الخليفة سيفا ذهبياً ومنشور 








كته | عصيره ع ب سد 
الولاية وخلعا سنية وأمر الخليفة السلطان البويهي ؛ الملك الرحيم بالطاعة 
والإذعان للسلطان السلجوقي وسك اسمه على النقود قبل اسم الملك الرحيم 
وتزوج بنت أخخيه . 

غير أن البساسيري لم يهدأ له بال فحرض أخخا طغرل بك لأمه عليه فاضطر 
طغرل بك إلى الخروج من بغداد وتمكن البساسيري من دحول بغداد وخطب 
للخليفة العبيدي وأسر الخليفة العباسي » إلا أن طغرل بك تمكن من هزيعة أخيه 
ثم دحل بغداد وقتل البساسيري وأعاد الخليفة إلى مكانه وذلك عام 45١‏ ه 





وتزوج ابنة الخليفة عام 404 ه » وتوطد الملك للسلاحقة وحسنت علاقتهم مع 
الخلفاء العباسيين أحسن من سابقيهم البويهيين » ويبدو أن للمذهب الاعتقادي 
دوراً ف ذلك إذ إن السلاحقة سنة كما هو الحال في الخلفاء العباسيين » واستمر 
حكمهم إلى عام ( 555 ه ) » ولما توق طغرل بك ( 450 ه ) خلفه السلطان 
ألب أرسلان الذي استمر حكمه إلى عام ( 6*5 ه ) ثم خلفه ابنه ملكشاه إلى 
عام ( 485 ) ه ثم بعدها تفرق أمر السلاجقة وكثر النلاف بينهم وانتشرت 
الحروب بين أتباعهم ما أضعف شوكتهم . إلآ أندى:عميك الس ازسبلةن 
وملكشاه سطع بحم وزيرهما نظام الملك الذي اشتهر بنشر العلم والعدل والبر 
واللإحسان وأسس المدارس النظامية المنسوبة لاسمه وقرب أهل العلم والفضل حتى 
استقرت الأوضاع في عهده إذ حكم حولي ثلاثين سنة ومات هو والسلطان 
ملكشاه ف عام واحد وليس بينهما إلا أيام قلائل » وعوتهما انتهى العصر الذهبي 

هذا ما كان عن دار الخلافة أما أطراف الدولة فقد كانت موزعة في هذه 
الفترة ( > النصف الثاني من القرن الخامس ) بين دويلات متعددة بعضها يدين 
بالولاء للحيفة العباسي والآخر يناوئه العداء ففي المغرب كانت دولة المرايطين 
0 -١04)ه‏ واليٍ والت العباسيين وقامت بالجهاد ضد النصارى فى 
الأندلس وانتصرت عليهم في معركة الزلالة عام ( 41/8 ) ه . 


كته لستلصصيرهة 





م سسسب 
ؤ وكان العبيديون عمصر مناوئين لسلطة الخلافة وبقوا كذلك مسيطرين على 
مصر وشمال أفريقيا والمغرب واليمن والحجاز وأجزاء من الشام ردحاً من الزمن 
ثم بدأ أمرهم يضعف ويذبل إلى أن قضى عليهم صلاح الدين عام 1ه ) ه 
وقد دام حكمهم قرابة مائي عام . 

وكانت هناك الدولة الغزنوية ( 15١‏ - 541 ) ه الى تحكم بلاد الأفغان 
وأجزاء من الحند واليَ استطاعت فتح دهلى وبلاد البنغال وغيرها ولم تكن تتبع 








بنو بحاج ف زبيد ( 54١١‏ - 554 )ها . 

والدولة الصليحية الاسماعيلية 479١‏ - لاذه ه ) وال تدين بالولاء 
للحليفة العبيدي فى مصر » وامتد سلطانهم إلى الحجاز فحكموها وكان لمم 
علاقات وطيدة مع العبيديين فلما قضى عليهم صلاح الدين في مصر أرسل أخحاه 
فقضى عليهم في اليمن . 

وكان في صنعاء وصعدة دولة بن الرسى ( 7٠٠١ - ”٠١‏ ه ) أتباع القاسم 
الرسي الزيدي الذي قدم إلى اليمن في عهد المأمون وأسس دولته هناك بعد أن 
فشل العباسيون ف القضاء عليه . 

وف هذه الفنزة الي عاش فيها النسفي تم القضاء نهائياً على القرامطة في 
البحرين عام ( 477٠١‏ ) ه وخضعت البحرين للعباسيين مرة أخرى . 

وئنِ الأندلس كانت الأحوال من سيء إلى أسوأ حيث تفرقت الدولة الأموية 
هناك إلى دويلات عدة ففي كل بلدة ملكة وعرف عهدهم بعهد ملوك الطوائف 
مما أطمع فيهم النصارى حتى قدم عليهم يوسف بن تاشفين من المغرب وانتصر 
على النصارى في معركة الزلاقة الشهيرة عام 41/9 ه . 

وبي نهاية القرن الخنامس الحجري بدأ الزحف الصليبي على بلاد الشام 
والقدس وذلك انتقاماً من معرك ملاذكرت الي انتصر فيها السلطان ألب 


ع عسضتيتزره 








1 سسم 
أرسلان على ملك الروم وأسره عام 477 ه » ومعركة الزلاقة عام 48 ها 
والبي انتصر فيها المسلمون على النصارى في الأندلس بقيادة يوسف بن تاشفين 0 
(ت ٠.٠‏ هه ). 

لاعل هدين السيين و لضع التلافة العناسية ورفليور فعس السادة: 
عقب موت ملكشاه 5 ه قام النصارى بالزحف على ديار المسلمين عام 
0١‏ ه واستولوا على أنطاكية ثم وصلوا بيت المقدس عام 54947 ه واستولوا ‏ 
عليه وقتلوا أهله فتلة شنيعة سالت شوارع القدس من دمائهم وخاضت سنابك 
الخيل فيها كأنها أنهار حارية » وبقيت تحت أيديهم إلى أن حررها صلاح الدين 
عام مه ه . 

هكذا كانت أمور الدولة الإسلامية في عصر أبى المعين اضطرابات وشتات 
وصراعات وتفكك وانقسامات مما أطمع فيها الأعداء وأضعف قوتها وانحسر المد 


الإسلامي إلا من جهود قليلة لا تذكر إذا ما قورنت بعصر الفتوحات الزاهر . 


سم عصره 

المبحث الثاني : الحالة الاجتماعية : 

رأينا في الناحية السياسية كثرة الصراع على السلطة وكثرة الاختلاف 
والتناحر » وهذا بدوره يؤثر على الحياة الاحتماعية للناس . 

ففي عهد البويهيين كثر الصراع بين السنة والشيعة ووقعت حوادث كثيرة 
بينهم في عام 117 هاء 1:55 هاء ه445 ه أي آخحر عهد بين بويه بل إن 
الشيعة في عهدهم أظهروا عقائدهم وصار لهم شأن وعمت الاحتفالات بيوم 
عاشوراء وإظهار البدع في ذلك اليوم » ومح البويهيون لدعاة الإسماعيلية ببلاد 
إيران إظهار الدعوة إلى مذهبهم ولقي المسلمون شدة وعنتا خلال فترة حكمهم 
فكانت تحدث الصراعات بينهم وبين الشيعة ويقتل فيها جمع من الطرفين » بل إن 
البويهيين كانوا يعلنون في الأذان « حي على خير العمل » . 

أما في عهد السلاجقة فقد تغير الحال تماما فقد أبطلت بدع الرافضة ومنع 
« حي على خير العمل » من الأذان ».بل إن السلطان طغرل بك أمر بلعن الرافضة 
على المنابر وأضاف وزيره إليهم الأشاعرة لخنلاف كان بينه وبينهم » وقامت 
الفتنة بخراسان بين الأشاعرة والحنابلة من عام 5447 - 447 ه هما اضطر معه 
بعض علماء الأشاعرة للهجرة من خراسان كإمام الحرمين الذي استوطن الحجاز 
فترة ومنهم القشيري والذي ألف رسالته ( شكاية أهل السنة ) بخصوص هذه 
لحنة » ثم لما تولى الوزارة نظام الملك أمر بكف اللعن عن الأشاعرة وقربهم منه 
وبنى لهم المدارس النظامية ليواحه بهم ف ذلك العصر الدعوة الباطنية والشيعة 
والمعتزلة الذين قوي أمرهم في زمن البويهيين فكانت أول مدرسة بنيت هي 
نظامية بغداد وبنى نظام الملك ف المدن الكبار مدارس خررحت أجيالا أجلة 
ونسيت فلك الدارس الك ظ 





سس 





ولما قدم القشيري بغداد يدرس في المدرسة النظامية تعرض لذم الحنابلة ولمزهم 
فثاروا عليه وحددت فتنة عظليمة من جراء ذلك حتى لم يستطع أحد من الأشاعرة 


جه سقضفوطرزرزهة 








د 0/1 سم 
وفي سنة 445 ه حدثت فتنة أخرى بين السنة والشيعة ببغداد وقتل فيها 
وكان امجتمع ف تلك الفترة إما في بذخ وترف وهم طبقة الخلفاء والوزراء 

وحواشيهم » وإما ِي شظف من العيش وهم عامة الناس . 
كما انتشرت بعض المفاسد في المجتمع إلا أن بعض الخلفاء كان على جانب 

من التقى والصلاح فكان يقف لأصحاب المتع بالمرصاد وقام بطرد المغنيات من 

بغداد واللاتي قد امتلأت بهن القصور » كما أغلق حانات الخمور ودور اللهو . 





#ككهت ‏ تعره 
المبحث الثالث : الحالة العلمية : 
مع سوء الأوضاع السياسية والاجتماعية إلا أن الحالة العلمية كانت أحسن 
فقد شهدت هذه الفترة بروز علماء كبار في شتى الفنون عاصرهم النسفي أو 
أدركهم ولاشك أن صداهم لم يكن يغيب عنه ولنذكر أمثلة على ذلك : 
: فمنهم . 
الإمام النطيب البغدادي والذي توفي ( 577 ه ) كان إمام الدنيا في 


8 سس 





الحديث وعلومه صنف ف شتى فروع علم الحديث إذ قل فن من فنونه إلا وقد 
ألف فيه » فله الكفاية في علم الرواية وله الجامع لآداب الراوي والسامع وغيرها 
ومنهم الإمام الحميدي ت ( 188 ه ) كان من أئمة الحديث المعدودين فى هذا 
العصر له حذوة المقتبس » والجمع بين الصحيحين . 

ومن أئمة الحديث الكبار حافظ المغرب أبو عمرو بن عبد البر صاحب 
التمهيد والاستذكار والاستيعاب وغيرها من المصنفات النافعة ت 451١‏ ه ) . 

ومن علماء هذا العصر الإمام أبو عمرو الداني ت ( 455 ه ) أي والنسفي 
في مرحلة الطفولة » وهو من أهل الأندلس » اشتهر بالقراءات فألف التيسير في 
القراءات السبع والذي نظمه الشاطبي بعد ذلك في منظومته ( حرز الأماني ) 
والمشهورة بالشاطبية واليَ طبقت شهرتها الآفاق . 

كما توثي معه في نفس السنة ( 444 ه ) السجزي الإمام صاحب الرسالة 
المشهورة إلى أهل زبيد فى مسألة الحرف والصوت . 

ومن الأئمة البارزين ابن حزم المتوفى ( 451 ه ) وشهرته ليست بخافية 
على أهل العلم فقّد ألف مؤلفات خخالدة إلى يوم الناس هذا منها المحلى فى الفقه 
والفصل في الملل والأهواء والنحل والإحكام في أصول الأحكام وغيرها . 

رعن الأقمة القاطنى آبو يغلي اياي رغ عن ) ساني ناب إيطال 
التأويلات » وكتاب الروايتين والوجهين » وغيرها من الكتب » وخاصة فى 





سم عصره 
ومنهم تلميذه ابن عقيل ت ( 5١7‏ ه ) صاحب كتاب الفنون والذي قيل 
إنه بلغ ثمائمائة بحلد وكتاب الواضح في أصول الفقه وغيرها من الكتب . 
ومنهم الواحدي المفسر ات ( 5458 ه ) صاحب التفسير البسيط . 
وابن ماكولاا صاحب الإكمال في ضبط أسماء الرحال ت ( 478 ه ) . 
وأبو إسماعيل الحروي ت ( 48١‏ ه ) صاحب كتاب ذم الكلام . 
والإمام البيهقي الشافعي ١‏ 45/8 ه ) صاحب السنن » والاعتقاد » والأسماء 
والصفات .. 


. 7 سم 





ومنهم إمام الخرمين ت ( 4/8 ه ) صاحب البرهان في أصول الفقه 
والشامل والإرشاد في العقائد وغيرها من المصنفات الكثيرة . 

ومنهم القشيري أحد أئمة الأشاعرة المتصوفين ت ( 455 ه ) صاحب 
الرسالة الشوررة 3 على الصرك: , 

ومنهم الغزاليى ت ( ه٠0٠5‏ ه ) صاحب المصنفات الكثيرة الشهيرة كالاحياء 
والاقتصاد » وإجنام العوام وغيرها . 

ومنهم عبد السلام بن يوسف القزويئٍ ( 4484 ه ) أحد رؤوس المعتزلة في 
عصر النسفي . 

ومن الأحناف المعاصرين للنسفي أبو اليسر البزدوي 497 ه ) صاحب 
كتاب أصول الدين . 

ومن علماء هذه الفترة الكياال هراسي علي بن محمد الطبري ت (5 5٠‏ ه ) 
صاحب أحكام القرآن على مذهب الشافعي . 

ومنهم المنطيب التبريزي ت ( 507 ه ) صاحب كتاب تهذيب غريب 
الحديث . 

ومنهم الراغب الأصفهاني ت 5٠07‏ ه ) صاحب كتاب المفردات في 
غريب القرآن . 


كه لعتصعتغزرهة 








سح 

ومنهم أبو القاسم الحريري ت 517 ه ) صاحب درة الغواص ف أوهام 
الخواص والمقامات الشهيرة . ظ 

ومنهم البغوري ت 5١509‏ ه ) صاحب التفسير » وشرح السنة . 

ومن عاصر النسفي الشاعر الفارسي عمر الخيام ت ( 5٠١ه‏ ه ). 

وغيرهم كثير لا يمكن احصاؤهم إلا عشقة وكلفة . 

ولاننسى في حديثنا عن الحالة العلمية تلك المدارس الى شادها الوزير 
السلجوقي نظام الملك والى عرفت بامه فقيل لها المدارس النظامية » فتقد كان لما 
دور هام في نشر العلم وف تخريج علماء كبار تصدوا للفكر الشيعي الزاحف ف 
ذلك الحين وبالأخص الباطنية فخحرج من النظامية الغزالي فألف فضائح الباطنية 
كما ألف ف الرد على الفلاسفة .. 

ولقد أحفظت تلك الحهود ال قام بها نظام الملك الباطنية فدبروا اغتياله عام 
0 ه على يد غلام منهم . 

ومع الدور الكبير الذي قامت به المدارس النظامية إلا أنها كانت خاصة 
بالشافعية الأشعرية لذا وحدنا بعض الحنفية قام بإنشاء مدارس موازية لها ومنافسة 
بل رعا سبقتها في بدء العمل . 

وكان التعضي الذعى .هده القورة يرون وام معنا سيب الجيانا ضراع يدر 
أصحاب المذاهب » ولعل ثما أذكى روح التعصب المذهبي هو انشار فكرة غلق 
باب الاحتهاد وإيجاب التقليد فبدأ كل فريق يتعصب لتقليد مذهبه » فيؤسس 
المدارس الخاصة مذهبه ويؤلف الكتب المذهبية بل يدعي كل فريق أن مذهبهم هو 
الحق كما فعل الحويينٍ في كتابه مغيث الخلق في بيان المذهب الحق إذ رحح 
مذهب الشافعي على غيره » وكما نحد عند البزدوي الحنفي في كتابه أصول 
الدين سبيت بره أ نلق لا يعدو ملحب أنى سنيلة : 

ولأحل هذه الحركة العلمية وجدنا صداها عند أبي المعين النسفي فقد ألف 





كه تلصتغلرلهة 





0062 - 
الفقه شرح الجامع الكبير للشيباني ومناهج الأئمة كلاهما في فروع المذهب ‏ 
الحنفي » بل اننا نحد الروح الحنفية بارزة في مؤلفاته بشكل يصل إلى الغلو أحياناً : 
كما إنه يرد على المخالفين رد قاسياً في أحايين كثيرة وذلك انعكاس للحالة ال 
تموج به البلاد الإسلامية في عصره وما سبقها من مؤثرات في جميع امحالات : 
ولعل إقرانه الحنابلة باليهود في التشبيه هو رد فعل لما كان يحصل بين الحتابلة 

والمتكلمين من صراع . 





سس حياته 
الفصل الثاني : حياته”"2 
في الحقيقة لا تسعفنا المصادر القديمة .ممعلومات وفيرة عن حياة 5-6 المحين 
النسفي اللهم إلا شذارت يسيرة بحدها متفرقة في بعض الكتب » والسبب - ف 
نظري - عائد إلى كونه عاش في. منطقة نائية عن مركز الحضارة الإسلامية إذ 
عاش في بلاد ما وراء النهر . 











: مصادر تر حمته‎ )١١ 
. 071 / " الجواهر المضية ف طبقات الحنفية للقرشي‎ - 
. 7١ رقم الترجمة‎ ”١/ تاج التراحم لابن قطلوبغا ص‎ - 
. 7١!9- 7١5 الفوائد البهية في تراحم الحنفية للكنوي‎ - 
. 71/8 الطبقات السنية برقم‎ - 
.١840/ 7 ه2778 ”8 2 484 .لاه‎ / ١ كشف الظنون لحاحي خليفة‎ - 
. ه‎ 58/7 1١٠5 / ١ إيضاح المكنون لإسماعيل البغدادي‎ - 
. 4/1/ / ١ هدية العارفين للبغدادي‎ - 
. 55١ / 7 الأعلام للزركلي‎ - 
. 786 - 7814 / ١ الماتريدية ... للشمس الأفغاني‎ - 
2 2 117.---112 الماتريدية ... لأحد الخربي‎ - 
. 78١ الفرق الكلامية الإسلامية لعلي عبد الفتاح المغربي ص‎ - 
[ . في الفلسفة الإسلامية لإبراهيم مدكور ؟ / لاه‎ - 
"7ه ( رسالة ماحستير على الآلة‎ - 1٠١ أبو المعين النسفي وآراؤه الكلامية لعبد الحي قابيل‎ - 


الكاتبة ) . 

- أبو المعين النسفي وآراؤه الاعتقادية لمنال سمير الرافعي ١9‏ - 5 ( رسالة دكتوراه على الآلة 
الكاتبة ) . ظ ظ [ 

- مقدمة تحقيق تبصرة الأدلة » السيد محمد الأنور ص ١‏ - 75 ( رسالة دكتوراه على الآلة 
الكاتبة ) . 


ددووودية قيذى الويك جني الله شييه اعون 4 هد 4 . 
- محقق التمهيد للامشي » د. عبد اببحيد تركي ص 77١‏ - 771 . 
- عقيدة الإسلام والإمام الماتريدي لأبي الخير محمد أيوب البنقلاديشي ص 184 . 


م6 سد 





سس حياته 
لذا رأيت أن ما كتبه الباحثون المعاصرون عن أبي المعين جحهد حيد لا بأس به 

لذا لم أغفل الاستفادة منه إلى جنب المراجع الأخرى الى عرضت لشيء من حياة 

النسفي » مع التنبيه على بعض الأوهام الى قد وقع فيها الباحثون المعاصرون . 





- - أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة محمد الخميس ص ١7١‏ . 
- الفرق الإسلامية وأصوها الإبمانية لعبد الفتاح أحمد فؤاد ص 784 . 
- دائرة المعارف الإسلامية مادة ( النسفي ) الطبعة الإنحليزية . 
- معجم المؤلفين لرضا كحالة ١7‏ / 55 . 
- تاريخ الإسلام للذههبي ( وفيات ١.ه‏ - ١١٠ه‏ )وص 5١54‏ . 
- معجم الأعلام لبسام الجاببي ص 887 . 
- القند في ذ كر علماء سمرقند لنجم الدين النسفي ( كما ينقل ذلك الذهبي ف تاريخ الإسلام ) أما 
القند فالمطبوع منه غير كامل » ولا توحد ترجمة النسفي فيما هو مطبوع منه . 


ج. حياته 
المبحث الأول : حياته الشخصية 


أ اسمه ونسبه 








ك/ 


الفضل المكحولى النسفى”؟ . 

وقد وقع عند ابن قطلوبغا ( معبد ) وفي بعض النسخ ( سعيد ) مكان معتمد 
وكذا الز ركلى حجعله ( معبد )29 . 

ووقع في أحد المواضع في كشف الظنون ( معين الدين بن ميمون .. الدسفى 
صاحب التبصرة )”' وهذا وهم منه لأنه ذكر أنه صاحب التبصرة وصاحب 
التبصرة امه ميمون ثم إنه صرح باسمه الحقيقي في مواضع أخرى2؟ . 

ووقع ف إشارات المرام”' ( ابن المعين النسفي ) وهو محض خخطأ لأنه ذكره 
ٌ وى 01 50 1 8 :' 
ف موضع آخر بكنيته الصحيحة” ' فيحتمل أنه تصحيف من النساخ أو سبق قلم 
من المؤلف . 

وقد ذكرت بعض المصادر بين معتمد ومكحول شخصين كل منهما يسمى 
محمد" وقد استبعد ذلك محقق التمهيد ؛ جيب الله حسن لأن كتب التراحم ال 
هذه الكتب لترجمة أبي المعين محمد بن مكحول تذكر أنه روى عن أبيه 


. هذا الاسم هو مجموع ما دلت عليه المصادر السابقة الذكر‎ )١( 

(؟) انظر تاج التراحم 7٠١4‏ وأشار امحقق إلى فروقات النسخ في الهامش . وانظر الأعلام /ا / 84١‏ . 
9؟) كشف الظنون 7 .١545/‏ 

(:) انظر كشف الظنون ١‏ / ه١7‏ #2" , 484 وغيرها . 

(9) ضن 5 1 

(5) انظر إشارات المرام ص 5 ”١‏ . 

(0) انظر الجواهر المضية * / 0717 ؛ تاج النراحم 08 ؛ وتاريخ الإسلام 7١4‏ . 


حياته 





سس 
الثاني لميمون النسفي ) وبين مكحول إلا شخص واحد اسمه محمل9© . 

كما وقع اختلاف في اسم جده الرابع ( مكحول ) فقد ذكر الذهيبى - نقلاً 
عن تاريخ نسف للمستغفري - أن امه محمد ومكحول هذا لقبه9؟ . 
1 0 
الفضل أم فضل الله / 

ب - كنيته : 

يكنى النسفي بأبي المعين وهذه الكنية موضع إجماع عند كل من ترجم له 
حتى إنه لا يكاد يعرف إلا بها . 

وهذه الكنية ليست غريبة على أسرته فجده الثالث محمد بن مكحول يكنى 
بأبى المعين . 

ج - لقبه : 

المكحولي”؟ : نسبة إلى جده الرابع مكحول بن الفضل والذي تنتسب إليه 


الأسرة . 





. 7١ - 7١ انظر مقدمة محقق التمهيد ص‎ )١( 

. 7” / ١٠ انظر سير أعلام النبلاء‎ )١( 

(؟) كما في تاج التزاحم 7١‏ ؛ وتاريخ الإسلام 7١5‏ ( وفيات ١0.ه‏ - ٠١‏ ) وغيرها . 

(14) كما في الجواهر المضية " / لالاه . 

(5) كما ف تاريخ الأدب العربي لبر وكلمان ( 7 / 7١‏ في ترجمة جده الأعلى مكحول ) . 

(5) انظر الفوائد البهية 7١5‏ ؛ وكشف الظلنون 1845/7 ؛ ومقدمة التمهيد ( ل 7 ) وغلافه ؛ 
والجواهر المضية ” / 5777 ؛ وتاريخ الإسلام للذهبي ( وفيات 5٠١ - 5.0١‏ ) ص 7١4‏ . 








سس 

ومن ألقابه : الإمام الأحل” ' » قامع الملحدين”2 » جامع الأصول” , عالم 
بالأصول والكلام' ... وسيف الحوى7” . 

وهذه الألقاب كثيرة في كتب التراحم وليست مقصورة على شخص بعيته . 

د - مولده : 

لم تحدد المصادر القديكة سنة ولادته ولا مكانها » والراحح أنه ولد في بلده 
نسف لأنه لم ينسب إلى غيرها ولأنها بلد آبائه وأحداده . 

وأما تاريخ ولادته فيمكن استنتاحه نما ذكره الذهبي وابن قطلوبغا29 من 
نحديد لمدة عمره بسبعين سنة وقد توق سنة 5048 ه فيكون تاريخ ولادته 
25 ها. ظ 

أما الزركلي ف الأعلام فقد ذكر تاريخ ولادته 4١8(‏ ه ) وتابعه رضا 
كحالة في معجم المؤلفين'' » ول يذكرا مستنداً لذلك فلعلهما أخطآ ف قراءة 
( سبعين ) فظناها تسعين فحكما بأن ولادته .م١4‏ ه . 

ه - بلده : 


بلده الي ينسب إليها هي مدينة نسف وهي من بلاد ما وراء النهر مدينة 
عظيمة وصفت بأنها كثيرة الأهل والرساتيق ( > القرى ) » تقع على طريق 


. انظر تبصرة الأدلة في مواضع منه ص 7.8 2 3.5 51" 2 8054 , الا“‎ )١( 

. انظر غلاف مخطوطة التمهيد‎ )١9 

59) الفوائد البهية 7١5‏ . 

(:) انظر الأعلام للزركلي / / 54١‏ . 

(5) انظر التمهيد للامشي ص ٠١‏ » وانظر غلاف مخطوطة التمهيد » وغلاف بحر الكلام وانظر نور 
اليقين في أصول الدين ( وهو شرح للطحاوية ) الحسن الأقحصاري ات ٠١١14‏ ها ص ه37 2 
ونظم الفرائد لشيخ زاده ص ٠١‏ . ظ 

(5) انظر تاريخ الإسلام ( وفيات 5٠١ - 5٠.١‏ ) ص 7١5‏ ؛ وتاج التراحم 3١4.‏ . 

(0) انظر الأعلام /' / 741 ؛ ومعجم المؤلفين ١‏ / 


حتت حياته 





' 0/1 سس 
مخارى وبلخ في منطقة الصغد من خراسان وهي ثالث مدن الإقليم بعد سمرقند 
وكش » يجري في وسطها نهر ورب انقطع ف بعض السنة وليس لما نهر سواه , 
وفيها أبار كثيرة تسقي مزارع أهلها وبساتينهم ولذا وصفت بكثرة المخصب”2" . 

وقد انتسب ذه المدينة جماعة كثيرة من أهل العلم لا يحصون فمتهم : 

١‏ - أبو إسحاق إبراهيم بن معقل بن الحجاج النسفي من أصحاب الحديث 
توق 755315 ها. 

١‏ - ومنهم جد أبي المعين الرابع » مكحول بن الفضل النسفي 


ت /١ا”‏ ه . 





" - ومنهم أخو جلده الثالث أحمد ( أبو البديع) ت 4/ا" ها . 

5 - ومنهم الحسين بن الخنضر النسفي ت 474 ه . 

ه - ومنهم حده الثالث معتمد ( أبو المعاليى ) ت بعد 47٠‏ ها . 

5 - ومنهم أبو المعين ميمون النسفي ت 050/8 ه ( موضوع بحثنا ) . 

- أبو محمد عبد العزيز بن عثمان الفضل القاضى النسفى ت 9ه . 

/ - ومنهم ابو حفص عمر النسفي بحم الدين صاحب متن العقائد الشهير 
ت 5ه ها. 

4 - برهان الدين محمد بن محمد النسفى ت 585" ه . 

. ه‎ 14.٠١ ومنهم لطف الله الكيدانى النسفى ت‎ - ٠ 

. ه‎ ٠١ » ومنهم أبو البركات عبد الله النسفى صاحب التفسير‎ - ١ 

وغيرهم كثير ثمن لم نذكره » وجمع أبو العباس جعفر بن محمد بن المعتز 
المستغفري النسفي الحافظ كتابا ف ذكر رجال نسف سماه ( تاريخ نسف 27 إلا 


)١(‏ انظر معجم البلدان لياقوت ه / 4 ؛ ومختصر مراصد الاطلاع لصفي الدين البغدادي 
77/5 ؛ والروض العطار للحميري 01/94 ؛ ورحلة ابن بطوطة ص 947" ؛ والأنساب 
للسمعاني ه / 5485 -- 447 ؛ ولباب الأنساب لابن الأثير 7 / .”8 . 

(1) انظر الأنساب للسمعاني © / /481 وكذا سير النبلاء للذهيي ١١‏ / 8" » أما المستغفري فترجمته 
في تذكرة الحفاظ 7 / ١٠١١7‏ ؛ والعبر في خبر من ذهب ”5 / 755 ؛ وتوضيح المشتبه 9 / 75 . 





لما 





أن هذا الكتاب غير موجحود » والمأمول أن يعثر عليه فيما يستقبل من الزمان 
بحول الله . 

هذا ما يتعلق بنسف » إلا أن أبا المعين لم يقتصر عليها بل رحل إلى غيرها 
فقد وحدت له في البصرة قوله : « وأئمتنا بسمرقند ... »220 ما يشير إلى أنه عاش 
فترة فيها . 

كما يفيدنا أحد تلاميذه وهو عمر النسفي أن أبا المعين مكث مدة في سمرقند 
وسكن بخارى” ما يدل على أنه لم يقض عمره كله في بلده نسف بل نحد في 
ترجمة بعض التلاميذ أنه أذ عليه العلم في بخارى كما في ترجمة ( أبي الفقح 
اخُلمى) . 
كما يحتمل أنه رحل إلى دمشق فقد ورد في ترجمة تلميذه على بن الحسين 

السكلكندي ت /؟ه ه أنه (روى الحديث بدلمشق عن أبي المعين المكحولي )7 "©. 

و - أسرته : ظ 

أسرة أبي المعين ميمون النسفي أسرة علمية بارزة اشتهر كثير من أفرادها 

بالعلم وبرعوا في المذهب الحنفي إلى درجة التعصب أحياناً ومن هؤلاء : 

, مكحول بن الفضل أشهر رجحل في هذه الأسرة » وإليه ينتسبون‎ - ١ 
يكن بالن عطيع وغل ]ل دبول اليه آنا انهه +يسحة > ارق سنة راغي‎ 
. ه‎ 7٠٠١/8 وقيل‎ 

روى عن داود الظلاهري وأبي عيسى النزمذي وعبد الله بن الإمام أحمد ... 
وكان تلميذأً ليحيى بن معاذ ومحمد بن كرام » وقد روى عنه ابنه محمد وأبو بكر 


11 0 التبصرة‎ )١١ 

(؟) ذكر ذلك في كتابه القند في علماء مرقند إلا أن ترجمة النسفي غير موحودة فيما طبع منه وإنما 
أشار إلى ذلك الذهبي في تاريخ الإسلام ( وفيات ١مه‏ - ١٠٠ه‏ )وص .7١5‏ 

(؟) انظر الجواهر المضية ” / 37”ه . 


سه حياته 





4م سس 





عدة كتب منها : 
- الشعاع في الفقه روى فيه أن أبا حنيفة قال بفساد صلاة من يرفع يديه 
عند الركوع وعند الرفع لكثرة العمل المبطل للصلاة إلا أن اللكنوي رد عليه 
وحككم بشذوذ روايته وأنه لا يعول عليها ولا على صاحبها وأن مكحولاً هذا لا 
يعتد به لتفرده بهذه الرواية وهو ليس مشهوراً بالرواية في المذهب ولم يوجد له 
قول ولا احتيار ... ومن كان بهذه المثابة لا يجوز العمل بروايته . 
وله اللؤلؤيات كتاب في المواعظ يقع في ١9‏ باباً . 
وله اللباب وله كتاب في فضل سبحان الله » يوحد مخطوطاً في فيينا برقم 
1/١‏ . 
وله الرد على أهل البدع والأهواء وقد حققه ماري برنارد ونشره في بجلة 
حوليات إسلامية”' . 
؟ - محمد بن مكحول ١‏ أبو المعين ) اللجد الثالث للإمام ميمون النسفي , 
وهو معدود من أهل العلم وقد روى عنه ابناه أبو البديع ( أحمد ) وأبو المعالي 
( معتمد ) . [ 
ونحمد هذا قد أدرك أبا مهبرر : الكاترودي بق السر سات كوي رولك أن 
ولده أحمد ولد "١‏ ه فلابد أن يكون أبوه محمد قد وصل من السن ما يستطيع 
معه إنحاب ولده هذا0" . 


ولا تعرف سنة وفاة محمد هذا . 


)١(‏ انظر في ترجمته الفوائد البهية للكنوي 7١17-7١‏ ؛ وأنساب السمعاني ه / 71/4 ؛ وسير 
النبلاء للذهبي 7٠/١١‏ ؛ مقدمة تحقيق التمهيد لجيب الله ص 7 ؛ والإشارات إلى أسماء 
الرسائل المودعة في بطون المجلدات واتحلات لشهورر سلمان ص 2١‏ ؛ تاريخ التراث العربي 
لسز كين محلد ١‏ جرء: ص ”7 . 

(1) انظر جيب الله في مقدمة تحقيق التمهيد للنسفي 78 » وعبد الحي قابيل في أبو المعين النسفي 
عن 1 


حت دحياته 





5 عسح- 
* - أحمد بن محمد بن مكحول كنيته أبو البديع ولد سنة 0١‏ ه وتو 
4 ه ببخارى » أحذ عن أبيه وبرع في الفقه نسب له كتاب اللؤلؤيات 
والصحيح أنه لجده مكحول7" . 
- معتمد بن محمد بن مكحول وكنيته أبو المعالى وهو الخيو أحين السيناة 
الذكر » وهو الحد الثاني للامام ميمون النسفي » روى عن أبيه ومع أبا سهل 
هارون بن أحمد الاستراباذي وروى عنه كتاب أخبار مكة وغيره . 





ولد سنة 512٠‏ ه وتوف سنة نيف وثلاثين وأربعمائة9© , 

ه - محمد بن معتمد الحد الأول لميمون النسفي ولح أحد له ترجمة . 

5 - محمد بن محمد بن معتمد أبو الإمام النسفي لم أحد له ترجمة إلا أن ابنه 
أبا المعين روى عنه كتاب العالم والمتعلم لأبي حنيفة وهو بدوره يرويه عن 
عبد الكريم البزدوي ت 74٠‏ ه والبزدوي يرويه عن الماتريدي”" فيغلب على 
لفن أنه من أهل العلم . 

ز - وفاته : 

أجمعت المصادر على أن أبا المعين توق سنة 5.4 ه وحدد الذهبي وابن 
قطلوبغا وفاته بالخامس والعشرين من ذي الحجة بنفس السنة©؟ . ظ 

ولم يذكر أحد مكان وفاته . 


. ؛ والانساب للسمعاني ه / 4/ا‎ 1٠ انظر الفوائد البهية‎ )١( 

(؟) انظر الفوائد البهية 1١ - 4٠‏ ؛ والانساب للسمعاني ه / 714 . 

59) انظر أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة للخميس ص ١7١١0‏ . 

(؟) انظر تاج التراحم ص 7١8‏ ؛ وتاريخ الإسلام ( وفيات ١0.٠ه‏ - 5٠١‏ ) ص .7١5‏ 


ده حياته 
المبحث الثاني : حياته العلمية 


أ- شيوخه(" : 





سسس 





رأينا فيما سبق أن أسرة أبي المعين أسرة علمية بارزة فهو قد عاش في بيئة 
علمية فاباوٌّه وأجداده علماء غالبا يأحذ اللاحق عن السابق كما بينا في سياق 
الحديث عن أسرته إلا أن كتب التراحم لا تذكر عن شيوخه شيئاً » ولذا لم 
أستطع أن أظفر بشيء يذكر سوى ما وجدته في أسانيد مروياته لكتب أبي حنيفة 
فذاكر نهم يوخا لذ : 

ومع هذه القلة فإن ذلك لا يعن أنه ليس لمثل أبي المعين شيوخ غيرهم بل 
أكاد أجحزم بأن له غيرهم وإن لم تذكرهم مصادر ترجمته ذلك أن بلده نسف 
والمدن الأخرى القريبة منها كبلخ وسمرقند وغيرها اشتهرت بكثرة العلماء الذين 
قد برزوا فيها » ولاشك أن أبا المعين قد تخرج على أيديهم . 

وأبرز شيوخه الذين روى عنهم العلم : 

١‏ - والده محمد فقد روى عنه رسالة العالم والمتعلم لأبي حنيفة » وقد مرت 
ترجمة والده هذا . ظ 

١‏ - يحيى بن مطرف البلخي روى عنه رسالة العالم والمتعلم كما هو مذكور 
سندها92؟ . ظ 

* - أبو طاهر محمد بن المهدي الحسيئٍ روى عنه أبو المعين وصية أبي 
حنيفة9؟ . 

؛ - أبو عبد الله الحسين بن علي الألمعي الكاشغري الواعظ صنف تصانيف 
كثيرة في الحديث تربو على ٠١١‏ مصنفا وعامتها مناكير » وهو متهم بالكذب 
توق بعد 5/15 ا 





. ل يذكر الباحثون السابقون علي من شيوخه سوى أبيه وحده الثاني‎ )١( 
. ١١٠ (؟) انظر السند المذكور في أصول الدين عند أبي حنيفة‎ 

(*) انظر السند المذكور في أصول الدين عند أبي حنيفة ١9‏ . 

(1)انظر الأنساب للسمعاني 5 / ١8‏ ؛ وميزان الاعتدال للذهيي ٠44 / ١‏ . 


حعد حياته 

روى عنه أبو المعين الفقه الأبسط لأبي حنيفة” 2 . 

ه - أبو محمد عبد الله بن محمد النسفي . 

صرح أبو المعين ف التبصرة بالأحذ عنه”" » ولم أحد له ترجمة9" . 

1 - عمر بن منصور البزاز البخاري » أبو حفص . 

صرح النسفي بالأحذ عنه في التبصرة”؟ » ولم أحد له ترجمة . 

' - جده الثاني معتمد المتوقي سنة نيف وثلاثين وأربعمائة إلا أن في عده 
شيخ لأ الحون هلكا .نان ابا لون لم تعرف سنة ولادته بيقين ويحتمل أنها 
سنة 4728 ها ء ويحتمل 4١8‏ وعلى الاحتمال الثاني - وهو ضعيف - فيمكن 
أن يكون أذ عن جله العلم بعد بلوغه الرشد بقليل حين كان جده في آخر 
حياته » أما إذا كان أبو المعين مولوداً سنة 478 ه فلا محال لاعتبار حده معتمد 








شيخا له لأن ذلك غير متصور لأن جده توفي سنة نيف وثلاثين وأربعمائة . 
هذا ما استطعت الحصول عليه من أسماء شيوخه لكن لا يعين هذا أنه ليس 
لأبي المعين شيوخ غيرهم خاصة إذا عرفنا كثرة العلماء في تلك الديار ويخاصة 


بلده نسف . 





. ١7١ انظر أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة‎ )١( 

. طبعة دمشق و٠/81 من نسخة الأنور‎ 8١١ انظر التبصرة‎ )١ 

10 وعدت شحما اعدعيو اد بن عمد ين امسن بن انبا حقن المذهي يرق تار » أبنب 
مطبوع ولد سنة 4٠١‏ ه وتوف سنة 485 ه . انظر تاج التراحم ١8٠١‏ » وهي فترة محتملة لأخذ 
النسفي عنه غير أنيٍ لا أحزم بأنه هو شيخ النسفي المذكور لأن شيخ أبي المعين منسوب إلى 
نسف » وهذا لم يوصف بذلك » كما أن شيخ أبي المعين فيما يظهر من سياق أبي المعين أنه 
نحدث ؛ وهذا الآخر أديب مطبوع لم يوصف لكونة شونا كنا لم أحد في ترجمته بين تلاميذه 
أبا المعين معدودا منهم . ظ 


(:) انظر التبصرة 8١١‏ ط. دمشق و٠617‏ من نسخخة الأنور . 


صح- حياته 





م 





ب - تلاميذه : 

اميا وري ايان الي راسيو اق سوق 
من التلاميذ عدد لا بأس به به وهء7"ا 

١4لا‏ اند شدد بح د لانتل السو مل م ال 
وهو صاحب كتاب تحفة الفقهاء » واللباب في الأصول » وله شرح على تأويلات 
الماتريدي » وقد روى عن أبي المعين الفقه الأكبر ( - الأبسط ) لأبي حنيفة 

ورسالة أبي حنيفة إلى عثمان البتتي ووصية أبي حنيفة( . 
؟ - محم الدين أبو حفص عمر بن محمد النسفي الفقيه الأصول المفسر .. 

صاحب من العقائد الشهير والذي شرحه فيما بعد سعد الدين التفتازاني وأصبح 

متنه مع الشرح كتاباً مقرراً في المعاهد والمدارس لاطي كي الماتريدي 

إلى يومنا هذا » بل اعتبرها صاحب كشف الظنون فهرساً لتبصرة أبي المعين . 
وقد صرح محم الدين هذا بأستاذية أبي المعين له » فقد نقل الذهيي عنه من 

اكتابه ( القند ف علماء سمرقند ) قوله في أبي المعين « هو أستاذي 7" . 
وقد بلغت مصنفاته قريباً من مائة أشهرها متن العقائد السابق الذكر وكتاب 

القند والذي يبلغ - فيما يُذكر - عشرين بحلداً » ونظم الخلافيات في منظومة , 

وله طلبة الطلبة في الاصطلاحات الفقهية وغيرها من الكتب . 
وكان يلقب ممفى الثقلين وكانت ولادته بسبسف 55١‏ ه ووفاته بسمرقند 

سنة لاله ه(؟ . 

. وهو أحسن من استقصاهم‎ 47 - ٠54 ذكر محقق التمهيد منهم عشرة ص‎ )١( 

(؟) انظر تاج التراحم 7617 - 7017 » وسير النبلاء 5 / 7١‏ ؛ والجواهر المضية ” / ١/68‏ ؛ والأعلام 
١7١ / 5‏ ؛ الفوائد البهية ١5‏ ؛ وعقيدة الإسلام والإمام الماتريدي لأبي الخير محمد 7/6١‏ ؛ 
وأصول الدين عند أبي حنيفة ص 217١‏ ه"11 /011 2 ١9‏ . 

(59) انظر تاريخ الإسلام للذههبي ( وفيات ١.ه‏ - ١١ه‏ ) ص 7١4‏ في ترحمة أ, بي المعين . 

(5) انظر الفوائد البهية ١5١ - ١514‏ ؛ تاج التراحم >١9‏ ؛ معجم الأدباء 5 / 7١ - ٠١‏ ؛ العبر 
٠١7 / 1‏ ؛ كشف الظنون في مواضع كثيرة منه سير النبلاء ١77-175 / 7٠‏ ؛ الجواهر 
المضية ‏ / /51 - 55.0 ؛ الأعلام ه / 777 ؛ وتاريخ الإسلام ( طبقة 4ه )/ا44 - 44 
وغيرها من المراحع الكثيرة . 





5 سح 

٠‏ - أبو بكر بن مسعود بن أحمد الكاشاني الملقب ملك العلماء تفقه على 
أبي المعين وأبي اليسر البزدوي وعلى علاء الدين السمرقندي السالف الذكر 
صاحب تحفة الفقهاء فشرحها تلميذه هذا بكتاب ماه البدائع وجعله مهر)ً لابنة 





شيخحه فاطمة فقال الناس شرح تحفته وتزوج ابنته . 

ومن تفقه عليه ابنه محمود , وأحمد الغزنوي صاحب المقدمة الغزنوية ت 
7 ه ودفن بظاهر حلب عند قبر زوجته”' . 

4 - أبو المظفر » اسماعيل بن عدي بن الفضل الطالقاني الحنفي » كان فقيهاً 
فاضلاً تفقه فيما وراء النهر على البرهان وغيره وسمع ببلخ وبخارى جماعة منهه 
أبو المعين النسفي وغيره » وتوفي سنة .4ه ه(" . 

ه - أحمد بن محمد بن محمد بن الحسين بن عبد الكريم البزدوي » صدر 
الإإسلام ولد سنة 48١‏ ه أو 487 ه ببخارى . 

تفقه على أبيه وعلى أبي المعين وولى التضباء عجارف كان اناف تام 
مفتياً وهو من أسرة علمية ( - أسرة البزدوي ) ت سنة 7ه سبر حس وهير 
عائد من الحج وحمل إلى بخارى ودفن به9" . 

5 - أبو الحسن » على بن الحسن بن محمد بن أبي حعفر البلخي » ولد 
بنواحي طخخحارستان وتفقه ببخارى على يد برهان الدين الكبير بن مازه وسمع من 
أبي المعين وغيرهما وقدم الشام ثم رحل إلى مكة ثم عاد مرة أخرى متنقلاً بين 
دمشق وحلب ثم إلى بصرى كان مشهوراً بالعبادة والصلاح » وهو الذي قام 
بإبطال حي على خير العمل من حلب » وهو الذي روى عن أبي المعين رسالة 


)١(‏ انظر الفوائد البهية ١ه‏ - 7ه . وتاج التراحم /71* - 77594 . كشف الظنون "1١‏ 2 995غ 
وسير النبلاء 5 / "٠5‏ . والجواهر المضية 4 / ٠٠‏ -78 . والأعلام * / 

09) ينظر الجواهر المضية » ١‏ / 471 - 49514 . 

(؟) انظر الفوائد البهية 9" - .4 . والجواهر المضية "٠09 / ١‏ . 


سس حياته 
العالم والمتعلم ت 4ه ه"(" . 

١‏ - أبو الفتح أحمد بن محمد بن أحمد الخلّمىّ المولود سنة 47١‏ هء أقام 
ببخارى يتفقه على علمائها فسمع من أبي اليسر البزدوي وأبي المعين النسفي 
وغيرهما توي سنة /841ه ه72(" . 

4 - عبد الرشيد بن أبي حنيفة نعمان الولوالجي الفقيه الحنفى ولد ف احدى 
قرى بلخ وورد بلخ وتفقه بها على البرهان ثم ورد سمرقند وتنقل من بلد إلى بلد 
في طلب العلم وتوفي بعد 514٠‏ ه واحتلف في نسبة الفتاوى الولواحية إليه" . 

8 - محمود بن أحمد بن الفرج الساغرجي » إمام فاضل » فقيه عارف 
بالسئن رحل وكتب وأملى بسمرقند ولد سنة 48٠١‏ ه وتوف في عشر السنين 
وحمسمائة9©؟ . ؤ 

٠‏ - علي بن الحسين بن محمد البلخي السكلكندي سكن دمشق » وتفقه 
ببخارى على ابن مازه وروى عن أبي المعين الحديث » وكان فقيهاً زاهد) . توفي 
بحلب 4ه ه20 . 

١١‏ - أبو الثناء محمود بن زيد اللامشي الحنفي عاش ف أواخر القرن 
الخامس وأوائل السادس الهجريين وهو مؤلف كتاب التمهيد لقواعد التوحيد على 





١م‏ سح 





)١١‏ انظر الفوائد البهية ١1١-‏ . والعبر للذهبي 7 / ” . وأصول الدين عند الإمام أبي حنيفة 
ص ١١15‏ . والجواهر المضية » ” / 6٠"ه‏ 57 ه . 

. 759 / ١ انظر الجواهر المضية‎ )7١9 

(؟) انظر الفوائد البهية 14 ؛ وتاج التراحم 7076١84‏ ؛ والجواهر المضية ” / 4١1‏ ؛ هدية 
العارفين 1 / 578 ؛ وتاريخ الإسلام في ترجمة النسفي ( 7١4‏ من وفيات ١.ه-١١ه)؛‏ 
والأعلام ؛ / /ا١١‏ . 

(4) انظر تاج التراحم 785 ؛ والجواهر المضية © / 484 - 57 ؛ وطبقات المفسرين للداودي ؟ / 
4 ؟ وتاريخ الإسلام للذهبي ( في ترجمة أبي المعين ص 5 7١‏ من وفيات ١.ه‏ - ١٠ه‏ ). 

(ه) انظر الجواهر المضية * / >5 ؛ والاعلام 





/ سس 
غرار كتاب أبي المعين » وكتابه هذا عبارة عن مختصر لتبصرة الأدلة للنسفي وقد 
صرح باهمه في مواضع منه » وهو من بلاد ما وراء النهر » إلا أن كونه تلميذاً 
للنسفي يبقى محل شك إذ لم يذكره أحد من تلاميذ النسفي ولم يذكر في مشايخه 
أبو المعين النسفي”' . 

١‏ - سعيد بن يوسف الحنفي القاضي نزيل بلخ . ممع الحديث ببخارى 
من عبد العزيز بن عمر القاضي وأبي بكر محمد بن الحسين النسفي » والإمام أبي 
المعين ميمون بن محمد المكحولي النسفي وغيرهم . 

ولم أحد تاريخ وفاته”' . 





وبعد الانتهاء من سرد تلاميذه أدون هذه الملاحظات : 
أ- ليس هؤلاء هم كل تلاميذ أبي المعين النسفي فحسب » بل من المتيقن 
أنهم أكثر من ذلك » وذلك أن عالماً مثل أبى المعين في علمه لابد أن يكون له 
تلاميذ كثيرون خاصة إذا عرفا أنه عاش على الأقل سبعين سنة فكيف إذ ترحح 
أنه عاش تسعين سنة ؟ ثم إن بلاد ما وراء النهر الى عاش فيه النسفى مشهورة 
بحركتها العلمية القوية ثما يرجح أن تلاميذه أكثر ثما ذكر بكثير » ثم إنه تنقل بين 
عدد من البلاد كسمرقند وبخارى وغيرها ما يرحح كثرة التلاميذ . 

ب - رأينا تلاميذه السابقين بلغوا في العلم مرتبة عليا بل منهم من فاقت 
شهرته شهرة شيخه وذلك كنجم الدين عمر ت 7ه ه . 

جح - المذكورون من تلاميذه كلهم أحناف » إذ كل المراحع الي ذكرتهم 
وصفتهم بالحنفية » وترجم لهم الأحناف في كتب تراحم أصحابهم ولا غرابة » إذ 
تلك الديار موطن قديم للحنفية » ولم أحد أحداً منهم نسب إلى غير 
الأحناف . 


. 7١ - 9 انظر مقدمة محقق التمهيد للامشي د. عبد ابحيد تركي ص‎ )١( 
. 415 ؛ والطبقات السنية برقم‎ 5١5 / 7 انظر الجواهر المضية للقرشي‎ )1( 





د - ذهب بعض الباحثين إلى جعل نور الدين الصابوني ت ١ه‏ ه تلميناً 
لأبي المعين ذاكرين أنه تتلمذ على تبصرة الأدلة » وكان يناظر الرازي مفتخراً 
بذلك فعدوه من تلاميذه لهذا('؟ » وهذا الفعل منهم غير سديد إذ لو صح لكان 
كل من تعلم كتاباً صار تلميذا لمؤلف ذلك الكتاب » ولصرنا تلاميذ لأبي المعين 
النسفي بقرائتنا لكتبه وهذا لا يقوله أحد من طلاب العلم فضلاً عن شيوخه . 

ج - مؤلفاته : 

خلف أبو المعين النسفي جملة من الكتب ذكرتها كتب التراجم ووصل 
بعضها مخطوطأ » وطبع بعضها عدة طبعات » وبعضها شرح » وقد تُحل أبو 
لمعين كتبا أخرى ليست له وفيما يلي تفصيل الكلام في مؤلفاته : 

: تبصرة الأدلة في أصول الدين‎ - ١ 

وهو أعظم كتبه الي وصلت إلينا وأحلها خطراً ولعظم خطره يقرن اسم 
مؤلفه باسم كتابه فيقال : صاحب التبصرة أو صاحب تبصرة الأدلة » أو التبصرة 
النسفية » والكتاب موسوعة كبيرة في علم الكلام بل هو أضخحم كتاب في علم 
الكلام على طريقة الماتريدي27 خملت غالب المباحث الكلامية » وقد شرط 
المؤلف فيه التوسط وعدم الاطناب كما شرط الإعراض عما حل من دقائق 
المسائل » إلا أنه رما غض الطرف عن هذا الشرط في مواضع من كتابه فأسهب 
فيها وتعرض لدقائق المسائل وغوامضها ولاك ده عدر أخيادا فين جاده 
ينذا الشترط ووتلهر يجلا او بعسالة العقات والتكوين والزية والاسسااعة دنر 
ررض ظ 


. ) انظر محمد الأنور في مقدمة تحقيقه لتبصرة الأدلة ص " ( على الآلة الكاتبة‎ )١( 
. ) وانظر منال الرافعي في رسالتها ( أبو المعين النسفي ) ص 78 ( على الآلة الكاتبة‎ 
: وفتح الله حليف في مقدمة تحقيقه لكتاب التوحيد للماتريدي ص ٠ه ( حاشية ه ) » إلا أنه قال‎ 
علمد على تبضيرة الأدلة » لكن منال الرافعي ومحمد الأنور ذكرا ذلك في سياق الحديث عن‎ ١ 
. تلاميذه بأسلوب يوهم أن الصابوني تلميذه‎ 


. 895 / 79 انظر موجز دائرة المعارف‎ )١( 


سه حيات 1 








ا 
وقد صنفه بناء على طلب من أصدقائه - كما يصرح بذلك في المقدمة - . 
ويعد كتابه هذا ثاني مصدر للماتريدية بعد كتاب التوحيد للماتريدي بل إنه 

يعتبر شرحا وتفسيراً وبيانا لكتاب التوحيد حيث إنه أشمل منه وأوسع وأكثر 

وضوحا وبياناً في أسلوبه في غالب الأحيان . 
كما إ#يعن مصدر] عاما لسرن آزاء القمرق الكاضمية و اصحابها الناقن 

على النسفي والمعاصرين له » وقد ناقش المعتزلة من خلاله نقاشاً مطولاً ورد على 

مقولاتهم حتى ليظن القارئ أنه مؤلف خصيصاً للرد على المعتزلة ذلك لأنهم - 

أي المعتزلة - حمصوم الماتريدية الرئيسيين » وف الكتاب إشارات إلى أن بعض 

المعتزلة معاصرون له كقوله « بعض المعتزلة في زماننا » أو في « ديارنا » » ومع 

كونه يرد عليهم إلا أنه يوافقهم ضمناً في بعض آرائهم . 

كما آنه التسقى. ل .يحق ل متافسية الأشاعررة ذقند تعرض للدم بالنقاف ف #عاية 

هذا في مواضع وخاصة في المسائل الخلافية بين الطائفتين كمسألة معرفة الله : 

ومسألة التكوين والاستطاعة وغيرها من القضايا والمسائل . 
والنسفي ف كتابه حدلي بارع وأسلوب الجدل واضح على كتابه التبصرة 

غاية الوضوح . ظ 
وقد كانت طريقته في كتابه تبدأ بعرض رأيه بشكل مختصر ثم يذكر آراء 

الخصوم ويشرحها ويذكر شبهاتهم ثم يرحع فيذكر أدلته على مذهبه ثم يناقش 

شبهات الخصوم ويفندها . 
إلا أنه لم يلتزم بهذه الطريقة بامكمزار ول قن تاغدل الععيان بعض خطواتها 

ف بعض حتى يصعب على القارئ التمييز بين آراء الفرق والمتكلمين الذين 

يذكرهم أبو المعين7'" . 


. ) انظر مقدمة كلود سلامة ص ( ز - ج‎ )١( 


جح حياته 








1 سم 

ويرى بعض الباحثين أن النسفي في كتابه هذا أعرض عن طريقة المشائين في 
علم الكلام واستخدم منهج العيدها كين 2 5 ) أي علم دلالة 
الألفاظ0'' . 

هذا باخحتصار عن طريقته في كتابه وأسلوبه . 
مؤلفه بصاحب تبصره الأدلة9") . 

والنسفي نفسه صرح بنسبة هذا الكتاب إليه في كتابه التمهيد لقواعد 
١‏ . 1 7 
التوحيد في مواضع منه”" . 

ونقل منه من جحاء بعده مصرحا بنسبته إليه كما فعل اللامشى وابن تيمية : 
وابن أبي العز الحنفي » والتفتازاني » والبياضي » وشيخ زاده والحبشي وغيره.©). 

أما عن ترتيبه بين مؤلفاته فمن المقطوع به أنه ألفه قبل التمهيد لإحالته في 
التمهيد عليه وأما كتبه الأخرى فقد صرح في التبصرة ببعضها ككتاب الإفساد 
لخدع الإلحاد مما يدل على أنها قبله كما صرح بكتاب له في مسألة كلام الله ؛ 
وآخر في الحكمة والتعديل والتجوير . 

الااتاريت تأنه كلع احتتتصا عرفا فرذتاك إلا ما فك آنا سمح عه 


خلال أحد نصوصه فيه حيث يقول : « ... عن النبى - قله - أنه قال في أشراط 


. " انظر تقديم الحسين آتاي لتحقيقه للتبصرة ص‎ )١( 

(؟) انظر الجواهر المضية 7 / 577 ؛ والفوائد البهية 7١5‏ ؛ وتاج التراجم 6" ؛ والأعلام 
١7‏ ؟؛ وكشف الظنون "537/١‏ ... وغيرها من المصادر الى مر ذكرها في أول المبحث . 

(؟) انظر التمهيد ص 5ه” / 5928 2 99”# 214.542 لا١.:5‏ 6 .4٠١‏ 

(5) انظر التمهيد للامشى ص ١5١ » ٠١‏ ؛ ودرء التعارض لابن تيمية 7 / 740 ؛ وشرح الطحاوية 
ص 457 ؛ وشرح العقائد النسفية للتفتازاني ص ه” 2 ؛ وإشارات المرام للبياضي ص 7١‏ 2 
ع 2728 2 554 73300160600٠6‏ 517 » ونظم الفرائد لشيخ 


زاده ص 942018415503761 2ه 2 17. 


عع حياته 








0 سسا 
الساعة : منعت العراق قفيزها ودرهمها ومنعت الشام إردبها » ولم يوحد بعدء 
وقال البي - ييةُ - هذا القول قبل هذا بقريب من خمسماثة سنة ... »20 . 

فإذا فرضنا أن الرسول - كع - قال هذا الحدييث في آخمر حياته ثم أضفنا 
عليها خمسمائة سنة أو قريباً منها - كما ذكر النسفي - حرجنا بنتيجة مفادها 
أن تبصرة الأدلة ألفه النسفي في آخر حياته تقريباً وهو قد توق (0.ه ه )ثه 
نعده بقليل ألف التمهيد لإحالته فيه على التبصرة فيكون هذان الكتابان هما 
اللذان عثلان فكر أبي المعين النسفي . 

هذا وقد عد حاجي خخليفة كتاب متن العقائد النسفية لعمر النسفي تلميذ 
أبي المعين كالفهرس للتبصرة9" . 

وللكتاب مخطوطات متعددة تزيد عن أربعة عشر نسخة متفرقة بين مكتبات 
تركيا ومصر والحجاز”" . 

الأعمال العلمية التي تمت على التبصرة : 

أ تامو تحمل الأقور يتحقيق اللتضعر ةق رسينالة غلمية كال مها بدرسعة 
الدكتوراة من كلية أصول الدين بالأزهر وسلك في تحقيقه طريقة جعل نسخة 
أصلاً في التحقيق وحاء عمله في قرابة 95٠٠‏ صفحة ء لكنه لم يقدمها للنشر إلى 
حين كتابة هذه السطور » كما أن عليه في تحقيقه مؤاحذات عديدة تتعلق بقراءة 
النص أو بالتعليق عليه ولا أرى المكان مناسباً لذكر تماذج منها . 

ب - قام كلود سلامة بتحقيق التبصرة معتمدأً على أربع نسخ خطية كلها 
مصرية وسلك في تحقيقه طريقة النص المختار واكتفى ف الهوامش بالإشارة إلى 


. 7915 تبصرة الأدلة‎ )١1( 

. 7819/1١ انظر كشف الظطنون‎ )١( 

(؟) كنت قد جمعت أرقام مخطوطات التبصرة وأماكن وحودها ثم وحدت محققي التبصرة ذكروا جلها 
وبخاصة حسين آتاي ما عدا نسخخة مكتبة الحرم فلم يذكرها أحد ورقمها 7١9“‏ كلام . 


ه). حياته 





د - 
فروق النسخ فقط دون التعليق على المسائل والتوضيح والتخريج » ونشر عمله 
هذا المعهد العلمي الفرنسي بدمشق ق عام ١95937‏ م في بحلدين عدد صفحاتها تزيد 
عن الألف قليلاً . 

وعمله أحود من عمل د. الأفووء الاانة انفسا ( ديسل من احطاناء قر ا 
النص » غير أنها قليلة بالنسبة لطبعة الأنور » وهذه الطبعة هي المقصودة بالاحالة 
عند الإطلاق ظ 

جح - وقام أ. د. حسين آتاي الأستاذ بإلهيات أنقرة بتحقيق التبصرة معتمد 
على عشر نسخ تركية ونشر الجزء الأول من عمله هذا عام ١1517‏ م في أنقرة 
ويقع في حوالي 777 صفحة غير المقدمات باللغة التزكية وقد وصل فيه إلى نهاية 
مبحث الرؤية » وإلى حين كتابة هذه السطور لم أعلم هل أكمل عمله أم لا ؟ 

وطريقته نفس طريقة كلود سلامة ( النص المختار ) » وعمله أجود من عمل 
كلود سلامة » وقد اختبرته في مواضع فاتضح لي دفته وضبطه أكثر من صاحبه ,ع 
أما نسخة الأنور فلا مقارنة بينها وبين الطبعة التركية . 

د - بدأ د. أحمد فؤاد الأهواني مع تلميذه عبد الحى قابيل في تحقيق تبصرة 
الأدلة ثم توقف السير'' وأظن عمل هذين أسبق من غيرهما . 

ه - ثم وجدت د. فتح الله حليف يرحو أن يوفق في نشر التبصرة 0" 

وذكر د. إبراهيم مدكور أن ليف اضطلع بذلك”" إلا أننا ار ا د 
ذلك » ولا أظنه يقدم حديداً في تحقيقه . 
و - وذكرلى د. ماح ري رسيم 
بليبيا أنه بصدد ترجمة تبصرة الأدلة إلى اللغة الانجليزية . 





. ) ١ ( ذكر ذلك د. إبراهيم مدكور في كتابه ” الفلسفة الإسلامية “ ” / لاه في الحاشية رقم‎ )١( 
. ذكر ذلك في مقدمة تحقيقه لكتاب التوحيد للماتريدي ص ” ف الحاشية‎ )١( 
. ) ١ ( لاه في الحاشية‎ / ١ انظر الفلسفة الإسلامية‎ )1( 


هع دياه 





:44 سسا 





ز - وقام (م. سعيد أوزر فارلي ) الطالب بكلية الإلحيات عرمرة بإعداد رسالة 
ماحستير عن مصادر كتاب تبصرة الأدلة ( باللغة الزكية ) عام ١4.8.‏ .37 

ح - كما قام الطالب (١‏ ه. صبري أردم ) بإلهيات أنقرة بإعداد رسالة 
دكتوراه فتناول كتاب تبصرة الأدلة من ناحية علم دلالة الألفاظ عام .0219© 

د - هذا ويعتبر كتاب ” التمهيد لقواعد التوحيد “”" لأبي الثناء اللامشي 
مختصراً لتبصرة الأدلة وإن لم يصرح صاحبه بذلك . 

؟ - كتاب التمهيد لقواعد التوحيد وهو مختصر للكتاب السابق ” التبصرة 

اا 

من التبصرة الي بم ا في مواضع وأحال عليه 
أكرنا للك مايق + 

وسبب تأليفه له هو طلب بعض الأمراء منه ذلك كما في مقدمته »2 والكتاب 
ف أسلوبه وطريقته كأصله التبصرة من حيث ترتيب موضوعاته ومسائله إلا أنه 
ليس في بسطه وشرحه لكونه مختصراً له » وقد اقتضاه الاختصار إلى تقرير 
ما يعتقده دون الدخول في المناقشات والمحادلات إلا في أحايين قليلة » ورمما دمج 
بعض المباحث في بعض بدل أن كانت ف التبصرة مفصولة والقارئ له يحد تشابها 
كبيراً بينه وبين كتاب اللامشي السابق الذكر حتى ف العنوان ولا غرابة فهما 
مختصران لكتاب واحد . .2 

أما عن نسبته لأبي المعين فتكاد تجمع المصادر الى تحدثت عنه على نسبته إليه 
بل غالبا ما تقرنه بالتبصرة كأبرز كتابين له" إضافة إلى تصريح النسفي فيه 


. 7794 انظر بحلة الحكمة عدد لا ص‎ )١( 

19) انظر جملة الحكمة عدد لا ص 7١7!‏ . 

(*) الكتاب مطبوع بتحقيق عبد البحيد تركي » نشرته دار الغرب ويقع فْ قرابة 7٠‏ صفحة وقد 
أشار المحقق إلى اعتباره مختصرا للتبصرة » وأسلوب الكتاب وطريقته يدل على ذلك . 

. ١١5 ص‎ ):4( 


(5) انظر مصادر ترجمته في أول الفصل ص 4/!ا - 7٠‏ . 


عه حبيات . 








6 سسب 
ببعض كتبه وإحالته عليها ثما يدل على أنه من تأليفه”؟ » كما أن بعض العلماء 
يعزو إليه وينسبه له7" . 

وأما عن تاريخ تأليفه فقد تقدم الكلام فيه عند الحديث عن تبصرة الأدلة 
حيث تبين أنه ألفه بعد التبصرة وقد صرح فيه باسم التبصرة » وتبين أن التبصرة 
ألفه في آخحر حياته تقريباً وبالتالى فالتمهيد بعده . 

وللتمهيد مخنطوطات متعددة تزحر بها مكتبات تركيا ومصر ومكة 
كالتبصرة » ولا أعلم بالضبط عدد مخطوطاته لكثرتها » وقد رجع محققه نمس 
منها ذكرها ووصفها في بداية تحقيقه9" . 

أما عن الأعمال العلمية الي تمت على كتاب التمهيد فهي : 

أ - قام حسام الدين » الحسين بن علي بن الحجاج السغناقي الحنفي المتوفى 
سنة 1٠١‏ ه وقيل 707 ه وقيل غير ذلك بشرح التمهيد بكتاب سماه 
التسديد في شرح التمهيد “ ووصفه صاحب الجواهر المضية بأنه بجلد ضحم , 
ويوجد للكتاب نسخة مخطوطة بدار الكتب المصرية رقم ( ١7‏ م0 


.4٠١6 5.١ال‎ 24.5 201599 2159/84 2505 ص‎ رظنا)١(‎ 

. ١7 انظر نظم الفرائد لشيخ زاده ص‎ )١( 

(؟) انظر مقدمة ا محقق ص 5ه - 08 وهناك نسخ أخرى لم يذكرها ففي استانبول نسخة الحميدية 
رقم 7"”/ » وعاطف أفندي ١77١‏ » وجامعة استانبول 7١4‏ 2 759 »2 وأحمد الثالث 55لم١‏ 
ون مكة مكتبة الحرم المي 700 » وما ذكر من مخطوطات تركيا لها صور محفوظة في مرككز 
البحث مجامعة أم القرى برقم 1١ه‏ 2 1489 2 4ه وغيرها . 

(:) انظر تاج التراحم ١5١ - ١١‏ ؛الجواهر المضية ” / ١١4‏ ؛ والدرر الكامنة ” / ١40‏ ؛ 
والفوائد البهية 5" ؛ وكشف الظنون 1١١77/1١‏ 4050 ؛ ومفتاح السعادة ” / 51٠‏ وأشار 
د. أبو الخير محمد أيوب علي في رسالته ” عقيدة الإسلام “ ص 485 إلى مكان مخطوطته . ويحيل 
البياضي عليه في إشارات المرام كثيراً انظر ص ه٠7‏ 2 "” , 58 2 141١6864‏ 8ه7. 
وكذا عبد الرحيم شيخ زاده في نظم الفرائد ص 7٠١. 44 » 7١‏ مما يعيئ أهمية هذا الشرح 
ومكانته لديهم . 


ست حياته 





17 سسا 





ب - قام حيب الله حسن أحمد بتحقيقه في رسالة علمية بكلية أصول الدين 
بالأزهر ونال بها درجة الماحستير » واتبع في التحقيق طريقة النص المختار وبذل 
فيه حهداً واضحاً متميزاً ونشره عام ١405‏ ه عن دار الطباعة المحمدية بالقاهرة 
ويقع في حوالي 47١‏ صفحة متضمنة مقدمة التحقيق وال بلغت ١١7‏ صفحة 
وهذه الطبعة هي الى ستتم الإحالة عليها . ٠‏ 

جح - وقام عبد الحي قابيل أيضا بتحقيقه ونشره عام ١4.10‏ ه ف القاهرة 
ف دار الثقافة ولم أستطع الحصول على نسخخة منه حتى يمكن تقويمها والحكم على 
غبله ديه . 

* - بحر الكلام : 

هذا هو الكتاب الثالث من كتب أبي المعين النسفي المطبوعة وهو عبارة عن 
نان لمر ١‏ عه 3 منفيخائة 19 ١‏ :قدانف 

والكتاب أسلوبه يختلف تماماً عن أسلوب التبصرة والتمهيد بل وحتى الفكر 
الذي فيه يختلف مستواه عن مستوى الكتابين السابقين حتى إن أسلوبه غريب 
على أسلوب النسفي المعهود في كتابيه الآخرين » وطريقة عرضه للمسائل تختلدف 
عن طريقة عرضهما ع انا سعد ري #السوال:والمواني ةوهو دنه 
تعليمي بالدرحة الأولى . 

وللنسفي فيه آراء تخالف آراءه في كتابيه السابقين فهو في البحر يميل إلى 
التفويض » وفي التبصرة والتمهيد ييل إلى التأويل » ويقسم الصفات فيه إلى 
قسمين ذاتية وفعلية وف التبصرة والتمهيد لتيري ذاغيا إل التسيدهينا » برقال 
الإيمان ف بحر الكلام التصديق مع الإقرار وفي التبصرة والتمهيد يجعله التصديق 
فقط أما الإقرار فشرط لا شطر » فهل هذا اضطراب منه أم تدرج مر حلي ؟! 

كما أنه في بحر الكلام يستدل بالنصوص الشرعية أكثر من استدلاله بها فى 
الكتابين الآخرين . 





عه حياته 


سسا 
ولما ذكر السائل الذي سأل الإمام مالكاً عن الاستواء عينه بأنه اللجهم بن 
صفوان » ول يذكره في التبصرة والتمهيد » ولم أحد أحدا سبقه إلى ذلك وسيأتي 
التعليق عليه في بحث الاستواء . 
والمصادر القديمة كالجواهر المضية وتاج التراحم وغيرها لا تذكر بحر الكلام 
من كتبه » وإنما وجحدت نسبته إليه في كشف الظنون”' . ثم تبعه صاحب 





الأعلام » وهدية العارفين » ومعجم المؤلفين”" ومن جاء بعدهم . 

إلا أني وحدت بعض العلماء ينسبه إليه وينقل منه من أمفال الشيخ مرعي 
الكرمي والسفاريٍ الحنبليين7" وكذلك البياضي الحنفي7؟ وشيخ زاده؟ . 

فإذا انضاف إلى ذلك كثرة مخطوطاته ال تفوق الحصر بالعراق والحجاز 
ومصر وتركيا وأوروبا وفيها التصريح بنسبته إليو9؟ اندفع الشك وثبت أنه 6 


المعين النسفي . 


.؟7؟5ه/1١)١(9‎ 

. 55/1١8 ؛ هدية العارفين ؟ / /580 ؛ معجم المؤلفين‎ "5١ / الأعلام /ا‎ )١( 

(") انظر توقيف الفريقين على خلود أهل الدارين ص 74 ؛ والكرمي ات ٠١‏ ه ؛ وانظر لوائح 
الأنوار للسفاريئ ” / ٠٠١‏ . 

(1:) انظر إشارات المرام ص 37715 2 711١‏ . 

(5) انظر نظم الفراكئد ص 59 »2 7ه ع ره 2 25:5 58" 56”". 

(5) يوحد على سبيل المثال لا الحصر يممكتبة الأوقاف ببغداد برقم 95/ا” .5 /949145 .هو 
بجاميع » 701/91 » 3 / ١8‏ 4/ مجاميع /ا/0 7 778 . 
وف تركيا ممكتبة ولي الدين» ١987‏ وسليم أغا ١9417‏ 584 توحيد » فيض الله أفندي 2١79‏ 
هه السليمانية 707 » راشد أفندي قيسريه 85 » يوسف أغا 7/71 » غازي خسرو 
بسراييفو 774 + 79472171419 . وف مصر بالأزهر ١5147‏ أتراك . 
وفي مكة بمركز البحث العلمي بالجامعة ” / ١54‏ » 475/20 بمجاميع » ويمكتبة الحرم المكي 
رقم 714 . وفي ليدن بهولندا رقم 85١‏ وبرلين ١914١‏ . 


حر كيائتة 








4 سسا 

أما عن تاريخ تأليفه فيبدو أن النسفي ألفه في فترة مبكرة من حياته بخلاف 
التبصرة والتمهيد وذلك أنه قد تبيّن لنا تأخر تأليف التبصرة والتمهيد إلى آخر 
حياة النسفي ثم وجدنا أسلوب بحر الكلام دون أسلوب كتبه الأخرى فحكمنا 
أنه سابق عليها بفترة . 

وقد عد ( ف. مادلنج ) ف مقالة عن الماتريدية في دائرة المعارف الإسلامية 
تبصرة الأدلة موجزاً لبحر الكلام"؟ !! ولست أدري هل الخطأ في الأصل أم في 
الرجمة ؟1 2 

فإن كان ف الأصل فأظن الكاتب حكم على الكتابين من اسميهما حيث 
غره اسم البحر فحكم بأن بحر الكلام أكبر من التبصرة دون الرجوع إلى الكتابين 
ومعرفة الؤاقع إلا أن أرحح أن الخطأ في الترجمة أو في الطباعة لأن الكاتب 
وصف التبصرة قبل ذلك بقليل بأنها أضحم وأشمل كتاب عن مذهب الماتريدي 
جاع وداكر أنه موجز لكتاب بحر الكلام » وهذا تناقض واضح . 

الأعمال العلمية التي تمت عليه : 

أ - قام بدر الدين الحسن بن أبي بكر المقكدسي ت 85م ه”7" بشرح بحر 
الكلام في كتاب سماه غاية المرام توحد له عدة نسخ خخطية متفرقة وقد طالعت 
بعضها وليس فيها شيء يستحق الذكر”" . 

ب - طبع في القاهرة عام ١774‏ ه بممطبعة كردستان العلمية » وهي طبعة 
سقيمة » غير أني لم أظفر بسواها » وهي الى ستتم الإحالة عليها خلال البحث . 


. 89451 / 79 انظر موجز دائرة المعارف الإسلامية‎ )١( 

)١(‏ وجد في آخر إحدى نسخ كتابه المذكور أعلاه أنه فرغ منه عام 85 ه . انظر عقيدة الإسلام 
لأبي الخير ص 1/80 . 

(؟) من تلك النسخ نسخة الأزهر 277 ونسخ دار الكتب المصرية رقم ١47 201١4١ 61١75‏ كلامع 
ومكتبة عارف حكمت رقم 77 / 740 وهي في غاية الوضوح ونسخة في كوبرلي ٠١١‏ 
بالسليمانية باستانبول » وق لاله الي 7١77١‏ ويحيى أفندي ١58‏ » وف التيمورية في القاهرة 771 . 


حا حياته 








اس 0 

جح - وطبع أيضاً في القاهرة عام ١14٠‏ ه ولم أتمكن من الحصول عليها . 

د - كما طبع بالمطبعة الحميدية بتركيا - حسب ما أفادتئ به شبكة 
حاسيات الجامعات التركية . 

ه - ويقوم حالياً د. أحمد السايح » أستاذ العقيدة يجامعي أم القرى والأزهر 
بإعداده للنشر من حديد » كما أخبرني يذلك شخصياً . 

- كتاب الإفساد لخدع أهل الإلحاد : 

ذكرة ضاحيد :ق تابه النرصرة!") وذكر أنه عيش بق ارد على الناطينة : 
هذا كل ما نعرفه عن هذا الكتاب » ولح أعثر له على خبر غير هذا . 

ه - إيضاح المحجة لكون العقل حجة : 

هذا الكتاب ذكره النسفي مصرحاً باسمه في كتابه التمهيد ؛ "كما اشياو :البة 
ف الفبضية موصيفه الا راسم ينا آله لم يتفرغ بعد لإتمامه وأنه حالما ينتتهي من 
تبصرة الأدلة سيتفرغ له ثم جاء في التمهيد فصرح باسمه محيلاً عليه ثما يدلنا على 
أنه انتهى منه بعد التبصرة وقبل التمهيد . 

إليك نصوصه في ذلك : 

يقول : « وأما الإشباع فيه ( > ف بيان معنى الحكمة والسفه عند 
المتكلمين ) » والمبالغة فقد وحدا في تصنيف لي ف ذلك مفرد لم أتفرغ بعد 
اهمو انا اسان الله أن يوفقئ لذلك بعد فراغي عن هذا الكتاب »27 . 

ويقول : « والكلام في صحة هذا القول ( - أي في مفهوم الحكمة عند 
المتكلمين ) » مذكور ف تصنيف لي في هذه المسألة على حدة 06" . 


. لالم‎ /١ ص‎ )١(١ 
. 7868 / ١ تبصرة الأدلة‎ )١( 


(9؟) تبصرة الأدلة 7 / 5514 . 


جحس. حياته 





١‏ سس 

وق التمهيد يقول : « وإذا ثبت أن الصانع - جحل وعلا - حكيم ... فبعد 
ذلك نشتغل عسائل التعديل والتجوير إذ هي ما اختلفنا نحن والخصوم في كونها 
حكمة أو سفهاً فنذكر في كل مسألة قدر ما يليق بهذا الكتاب » فأما الإشباع في 
ذلك فقد سبق ف كتابنا المتزحم بتبصرة الأدلة وكتابنا الموسوم بإيضاح المحجة 
لكون العقل حجة بحمد الله ومنّه »20 . 

فثبت من خلال هذه النصوص أن لأبي لمعي كتابا موسيوفا بإيضاح المحجة 
لكون العقل حجة وأنه أتم تأليفه بعد التبصرة وقبل التمهيد » وأن موضوعه فى 
مسائل الحكمة والتعديل والتجوير » هذا وقد نسبه له صاحب إيضاح المكنون 
وهدية العارفية0") . 

والكتاب لم أعثر عليه لا مطبوعاً ولا مخطوطأ . 

5 - شرح الجامع الكبير : 

والجامع الكبير هو كتاب محمد بن الحسن الشيباني9© صاحب أبي حنيفة ) 
وكتابه هذا في الفقه اعتنى به الحنفية كثيراً وله شروح متعددة . 





ومن جملة من اعتنى به أبو المعين إذ ألف شرحا عليه وقد ذكر شرحه هذا 
صاحب كتاب الفوائد البهية » وكشف الظنون » وهدية العارفين » والأعلام 
1 3 عٍِ غ 
ومعجم المؤلفين؟. ولم أعثر على هذا الكتاب . 


. 7١5 التمهيد لقواعد التوحيد‎ )١١ 

. 4/.1/ / ١ ؛ هدية العارفين‎ ١5“ / ١ انظر إيضاح المكنون‎ )١( 

(") انظر ترجمته في تاج التراحم (/ا7٠‏ - ١1.‏ ) ؛ ومفتاح السعادة 77١ - 7١17/١‏ ؛ وسير 
النبلاء 9 / ١75- ١75‏ ؛ والفوائد البهية ١7‏ ؛ والجواهر المضية ” / ١١09- ١707‏ وغيرها 

(5) انظر الفوائد البهية 7١5‏ ؛ وكشف الظطنون 517١ / ١‏ ؛ وهدية العارفين ١‏ / /810: ؛ والأعلام 
54١ 0‏ ؛ ومعجم المؤلفين ١8‏ / 55 . 


حسم حياته 

/ا - مناهج الأئمة في الفروع : 

هكذا سماه صاحب كشف الظلنون #زغين نسبه سيقي أيقيا اللكدري. ؛ 
والبغدادي والزركلي » ورضا كحالة وصاحب هدية العارفين"'؟ . 2 

أما موضوعه فقد جعله صاحب كشف الظئون في الفروع » وتابعه البغدادي 
والزركلي ورضا كحالة إلا أن هذا الأحير حدده بفروع الفقه الحنفي ؛ 
المظنون به . 


إلا أن هناك إشكالية » إذ ذكر د. 5001009 إلى أن 
هذا الكتاب يوحد باسم مناهج الاقتداء بالأئمة المهتدين في مكتبة لاله لي 





١.‏ مد 





باستانبول تحت رقم ( ١5141‏ توحيد ) مع أن الآخرين يصنفونه في الفروع » 
وعندي شك فيما ذكره الدكتور الأنور لآنه عودنا عدم الدقة ولابد من الوقوف 
على المخطوط المذكور للتأكد منه هل هو في الفروع أم في التوحيد وهل هو 
للنسفي أم لغيره ؟ وهذا ما لم أتمكن منه . 

- كتاب في صفة الكلام : 

إليه النسفي بعد انتهائه من بيان طرق إثبات صفة الكلام دون أن 

يسميه باسمه فقال : « ووراء هذه الطرق طرق أخحرى معقولة راجعة إلى لطيف 
ري للم رو سا 
يطول والله الموفق »220 

وقد بحت عن كتابه هذا فلم أحد له ذكراً » فالذين ترجموا للنسفي من 
السابقين واللاحقين لم يذكروه أو يشيروا إليه » مع أن كلامه السابق موحود في 
تبصرة الأدلة » فكيف غفل عنه من اشتغل بتحقيق التبصرة ؟! 


)١(‏ انظر كشف الظنون 7 / ١847‏ ؛ وإيضاح المكنون ” / 557 ؛ والفوائد البهية 7١‏ ؛ والأعلام 
54١ / 0‏ ؛ وهدية العارفين ؟ / 441 ؛ ومعجم المؤلفين ١‏ / 5" . 
)١(‏ تبصرة الأدلة ص ”١‏ ط. المعهد العلمي الفرنسي ص ١١‏ نسخخة الأنور ص 5/8 ط. التركية . 


صصح حياته 





؟ .6 4 سس 
هذه جملة الكتب الى صحت نسبتها للنسفي » وقد نسب له كتب أخر على 
سبيل الوهم والغلط أو تكرار العنوان والكتاب واحد فمن ذلك : 
1- كتاب العالم والمتعلم : 
شنيية اليه الزركلي في الأعلام”'' » والصحيح أنه لأبي حنيفة » ودور أبي 
المعين فيه كونه أحد سلسلة رواته فقد رواه عن أبيه » وقد سبقئئ في التنبيه على 
هذا الوهم عبد الحي قابيل » ومحمد الأنور ومن جاء بعده ممن استفاد منه9© . 
وثما يؤكد أن كتاب العالم والمتعلم ليس له بل هو لأبي حنيفة تصريح النسفي 


تسيا له أَبى 0 





5 - العمدة في أصول الدين : 
نسب هذا الكتاب للنسفي الز ركلي في الأعلاه9©" . 


وقد تشكك عبد الحي قابيل ف نسبته للنسفي دون جزم بنفيه عنه29 أما 
د. محمد الأنور فقد نفى نسبته له ونسبه لعيد الله بن أحمد النسفى وتابعه على 
ذلك كل من جيب الله حسن محقق تمهيد النسفي » ومنال الرافعي في دراستها عن 
الفسفى "9 وعيك: الله هذهو أبر الر كاف يحائظ الدوى عيه اله بى اخمة ماي 


. 541١ / انظر الأعلام /ا‎ )١( 

0) انظر ” أبو المعين النسفي وآراؤه الكلامية “ لقابيل ص 7؛ إلا أنه تساءل فقط عن مصدر الزركلي 
ولم يذكر أن الكتاب لأبي حنيفة » أما محمد الأنور في تحقيقه للتبصرة ص ١ ١‏ فقد ذكر أنه لأبي 
حنيفة » وتابعه جيب الله في تحقيق التمهيد ص 5 ؛ ؛ ومنال الرافعي في ” أبو المعين وآراؤه 

الاعتقادية “ ص 7١‏ . 

9) انظر تبصرة الأدلة 7٠‏ . 

(:) انظر الأعلام /ا / 541١‏ . 

(5) انظر ” أبو المعين النسفي وآراؤه الكلامية “ ص 47 . 

(7) انظر مقدمة الأنور لتحقيق التبصرة ص ه ؛ مقدمة جيب الله للتمهيد ص 45 ؛ ورسالة منال 
الرافعي ص 7٠١‏ . وذكر الأنور أن عبد الله النسفي توفي سنة 77١‏ ه بينما كتب التراجم تذكر 
أن وفاته 7٠١‏ ه وقد تابعه على هذا الخطأ كل من جيب الله ومنال الرافعي . 


حياته 





.و مم 
تفسير ” مدارك التأويل “ إمام جليل القدر”'؟ له كتاب بنفس العنوان المذكور 
أعلاه نسبه إليه كل من ابن قطلوبغا واللكنوي والزركلي”" ؛ والكتاب مخطوط 
ف مكتبة عارف حكمت بالمدينة باسم أبي البركات هذاء وهو مطبوع عام ( 
57م ) بلندن » تحقيق كيورتن ولمؤلفه شرح عليه سماه الاعتماد شرح عمدة 
العقائد9" . 

الكو سد الاكبي وليلة على أنهي يه إل اي العين للست خسو 
لعبد الله هذا وليس لأبي المعين » وليس عندي ما يرجح نسبته لأبي المعين » أما 
أبو البركات فمن المقطوع به أن له كتاباً بنفس الاسم » لكن هل هو نفس هذا 
الكتاب المنسوب لأبي المعين أم غيره ؟! هذا ما لم أستطع الإحابة عنه وعسى أن 
يكون عند غيري جوابه . 

“"' - تصيد القواعد في علم العقائد : 

نسبه إليه د. محمد الأنور وذكر أن النسفي ذكره في تبصرة الأدلة ثم ذكر أن 
الكتاب يوجد مخطوطاً يجامعة اسطانبول برقم /5 وله نسخة أحرى 
( ميكروفيلمية ) بمعهد المخطوطات بالقاهرة برقم 219 . 

وقد تابعه في نسبة هذا الكتاب إلى النسفي كل من حبيب الله حسن ومنال 





الرافعي”' . 


- ٠١١ ؛ والجواهر المضية رقم 597 ؛ والفوائد البهية‎ ١75 - ١١/5 انظر ترجمته في تاج التزاحم‎ )١( 
. 58 - ؟ والأعلام للزركلي ؛ / /ا5‎ ١ 

(1) انظر المراحع السابقة بنفس الصفحة » إلا أن صاحب التاج ذكره باسم العمدة في أصول الدين » 
واللكنوي ذكر العمدة فقط » والزركلي سماه عمدة العقائد . 

(") انظر عقيدة الإسلام لأبي الخير ص 485 » والماتريدية للشمس الأفغاني 71١ / ١‏ . 

(1) انظر مقدمة تحقيق تبصرة الأدلة » ص ١15‏ . 

ظ (5) انظر مقدمة تحقيق التمهيد ص 45 » ورسالة منال الرافعي ص 78 أما عبد الحي قابيل فلم يذكره 

إطلاقاً » وهو أدق هؤلاء جميعاً في بحثه . 


جعت حياته 





. 4 سس 





وف الحقيقة فإن هذا الكتاب هو نفس كتاب التمهيد » فقد أرسلت إلى 
معهد المخطوطات التايع خامعة الدول العربية بالقاهرة أطلب صورة منه » فقام 
مسؤولو المعهد بإرسال ما طلبته مشكورين . وذكر المشرف على المعهد ف 
حطابه المورخ ( 47/57/17 م ) بأن كتاب التمهيد لقواعد التوحيد والمرقم في 
المعهد ب( 5" ) توحيد » وكتاب تصيد القواعد ذي الرقم ( 54 ) هما كتاب 
واحد يحملان ور ةا نجه اسطانبول هو 75/١‏ ) . 


وبعد المقارنة بين مخطوطة تصيد القواعد ومخطوطة التمهيد الموحودة ع ركز 
الببحث العلمي بالجامعة ذات الرقم ( 444 ) وبالمطبوع منه أيضاً تبين أنهما 
كتاب واحد وإنما حصل تصحيف ف العنوان فقط . 

ثم لم أقنع بهذا فسافرت إلى إسطانبول ووقفت على المخطوط بنفسي في 
جامعة اسطامبول فإذا به نفس كتاب التمهيد ويقع تحت رقم /71 يمكتبة جامعة 
استانبول . 

ود. محمد الأنور - عفا الله عنه - قد ذكر من مخطوطات التمهيد مخطوطة 
رقم ( 714 ) بجامعة اسطامبول وهو نفس الرقم الذي أعطاه لتصيد القواعد !! 

4 - مرتب الشيخ : 

نسبه له محقق التمهيد جيب الله حسن"27 وقال : إنه شرح فيه جامع الصدر 
الشهيد حسام الدين عمر بن عبد العزيز بن مازه ت ( 575 ه ) وهو ف فروع 
الحنفية » وأحال على كشف الظنون دون ذكر الجزء والصفحة . 
اوقبربديت إل كشت الطنون وقيله كلم انحن فيهما كتانا بهذا العران : 
فلعل محقق التمهيد أحال عليه بالواسطة » أو بالوهم !! 

هذا من ناحية ومن ناحية أخرى فإن ابن مازه هذا يعتبر من طبقة تلاميذ 
النسفي ؛ إذ ولد ( 587 ه ) وتوفي شهيداً ( 085 ) ه07" 
لقان التمهيف من 24 + 
)7١(‏ انظر في ترجمته سير النبلاء 7١‏ / 937 ؛ وتاج التراحم 7117 7١8-‏ ؛ والجواهر المضية ١‏ / 549 ؛ 
ومفتاح السعادة ” / 75١‏ ؛ والفوائد البهية ١59‏ وغيرها . 


سس | حياته 





١٠.6‏ سسسح- 

واتسني ولد علي الراحج ( 4170 ) عدوتوق 8+1 )ع ذكبب شرح 
الشيخ كتاباً لرجل يعتبر من طبقة تلاميذه ؟!! 

والعجب أن محقق التمهيد ذكر وفاة الصدر الشهيد دون أن يدقق في المسألة! . 

وبعد فهذه جملة ما نسب إلى أبي المعين النسفي من كتب صح منها تسعة 
كتب والباقي لم تصح نسبتها إليه » وما صح نسبته إليه لم تجمع عليه جميع 
المصادر الي ترجمت للنسفي كما زعم ذلك من زعه”" . 

د - مذهبه الفقهي والاعتقادي : 

: مذهبه الفقهي‎ - ١ 

إن المطالع لكتاب تبصرة الأدلة لا يخالجه شك في انتساب أبي المعين النسفي 
إلى مذهب أبي حنيفة رحمه الله تعالى » إذ تظهر حنفيته من خلال تبصرته إلى 
درخة المي الحيانا ون قرا ماضير عن الأحماف نولم« أصيعا ها » رمه 





بقوله : « وإن كان أصحابنا أحذوا المذهب عن أبي حنيفة »2 . 

وعندما نطالع كلامه ف صفة التكوين - الى امتاز بها الحنفية الماتريدية - 
بحد النسفي يبالغ ف نسبتها إلى الحنفية ويرد على من يزعم إحداث القول بها بعد 
الأربعمائة من الحجرة » ويسرد أسماء بعض أئمة الحنفية الذين هم قائلون بهذه 
الصفة ويسبغ عليهم من صفات المدح والثناء إلى درجة الغلو أحياناً فقد نقل عن 
بعضهم عبارة - مقراً لها - وهي قوله : « الدليل على صحة مذهب أبي حنيفة 
أن أبا أحمد العياضي يعتقد مذهبه » وهو ما كان ليعتقد باطلاً »27 ولم يعلق على 


)١(‏ انظر منال الرافعي في رسالتها ص 7٠١‏ فقد زعمت أن كتب التراحم أجمعت على نسبة ثمانية كتب 
إليه . وقد سبقها إلى حكاية الإجماع عبد الحي قابيل في رسالته ص 17 في الحاشية . 
)١(‏ تبصرة الأدلة 8٠١‏ 


3( التبصرة لاه" . 


هع حياته 





سسا 





ومرة يصف أبا منصور الماتريدي - وهو حنفي - بأنه أعلم الناس .هذهب 
أبي حنيفة9" . 

بل يظهر من خلال تبصرته أنه يجعل طريقة الماتريدي في العقيدة هي طريقة 
الحنفية ولم يسمها بالماتريدية » فإلى عصره لم يعرف اسم الماتريدية بعد وإنما يقال 
لحم الحنفية أو طريقة الحنفية في الأصول . 

هذا من ناحية ومن ناحية أخرى فإن الدسفي قد ألف في الفقه الحنفي كتابين 
أحدهما شرح الجامع الكبير للشيباني » والآخر مناهج الأئمة ف الفروع . 

ثم إن الذين ترجموا له غالباً ما يصفونه بالحنفي"" , وكتب تراحم الحنفية 
تترحم له من جملة أئمة الحنفية . 

ولم أحد أحداً نسبه لغير مذهب أبي حنيفة . والله أعلم . 

* - مذهبه الاعتقادي 

أبو المعين النسفي في العقيدة على طريقة أبي منصور الماتريدي » فهو 
ماتريدي العقيدة يتابع أبا منصور ف آرائه الاعتقادية يظهر ذلك حلياً من خلال 
التبصرة على الأخص إذ كثيراً ما يصرح باسمه ويبجله ويدافع عن رأيه ويبين 
أنه هو الصواب » والحق والأولى بالاتباع والأحذ » ومن يقارن بين كتاب 
التوحيد للماتريدي » وبين كتاب التبصرة للنسفي يرى أن الأخير شرح للأول 
وتوضيح له . 

وسيظهر من خلال البحث بوضوح مذهبه الماتريدي . 


. ١17 انظر التبصرة‎ )١( 
؟58/9ه ع‎ 001١85 / 1١ وإيضاح المكنون‎ » 1847/37 881207178 / ١ انظر كشف الظنون‎ )١( 
: > / ١+ ومعجم المؤلفين‎ 


حياته 
ه - مكانته العلمية : 
تبوأ النسفي مكانة علمية مرموقة بين الأحناف سواء من ناحية الفقه وأصوله 
أو من ناحية العقيدة الى يسير عليها غالب الحنفية وهي العقيدة الماتريدية . 
ولا أدل على ذلك من الألقاب الى أطلقت عليه فهو الإمام بل الإمام 





١.‏ سس 





الأحل » وسيف الحق وقامع الملحدين » وهو أوحد الدين » وجامع الأصول 
والعالم بالكلام والفقه ... إلى غير ذلك من الألقاب الى أطلقت عليه وذكرناها 
سابقا ثما يعطى مؤشراً على مكانته المرموقة . 

ونم تعطنا كتب التراحم معلومات وفيرة عنه وعن من أنخحذ عليه » وتلك 
حالة ليست خاصة بالنسفي » ولا يعن ذلك عدم شهرته وبروزه العلمي . 

فقد نقل عنه الحنفية ف كتبهم وعزو إليه في مصنفاتهم فنور الدين الصابوني 
ت 58٠0‏ ) ه عندما ناظر الرازي كان يعتمد على تبصرة الأدلة ويحاج بها 
الرازي”" 

واللامشي في كتابه ” التمهيد “ عزا إليه في ثلاثة مواضء9© 

والتفتازاني ف شرح العقائد النسفية يعزو إليه في عدة مواضء/" 

والناصري ف كتابه النور اللامع والذي هو شرح لمتن الطحاوية يعزو للنسفي 
ف" 

والبياضي في ! ا ا 
أحد كتبه تارة أخر 


8 


(1) انظر مناظرات فخر الدين الرازي فيما وراء النهر ص ١4‏ - 4؟ ( بواسطة الماتريدية للأفغاني 
8117/١‏ ). 

(؟) انظر كتابه المذكور ص ( .)١8١21١157 2 8٠١‏ 

(”) انظر شرح العقائد النسفية ص ( ه” » 4٠‏ ) ط السقا . 

(4) انظر النور اللامع ( ل اع ادع لامع لا 43 بواسطة للاتريدية لأجد اللتربى جرم . 

(5) انظر إشارات المرام ( 1” / 7 ع 58 41/2 ع 5لا 5١4 2171١54 2 37٠6‏ ) وغيرها كثير . 





ل . حياته ١4‏ سس 





. فإذا جنا لصاحب نظم الفرائد وهو كتاب في الخلافيات بين الأشعرية 
واللتريدرة فده انعا يعزو إلى النسفي كثيرا” ' . 

ونحد أحد علماء البوسنة الأحناف وهو الشيخ حسن كاف الأقحصاري 
ت ( 1١١4‏ ) ه يعزو إلى النسفى ملقبا إياه بسيف الحق(" . 

ومع شهرته هذه بين الحنفية إلا أننا لا نحد له تلك الشهرة عند علماء الأمة 
الاخرين وشيخ الإسلام ابن تيمية مع دراساته العميقة في علم الكلام وعلماء 
الكلام لم أحده ذكر النسفي أبا المعين إلا في موضعين7" وهي صبغة عامة لتعامله 
مع الماتريدية إذ لم يكن له بهم احتكاك كما أن خلافاتهم من جنس خلافات 
أصحابهم الأشعرية في الغالب . 

وقد برع أبو المعين النسفي في عدة علوم هي : 

١‏ - علم الكلام وهذا لا منازع فيه وخير برهان عليه تبصرته ال أصبحت 
علما عليه فيقال صاحب التبصرة أو التبصرة النسفية » وإن من طالع كتابه 
الملذكور حكم بتضلع مؤلفه في علم الكلام حتى عد أكبر متكلم ماتريدي , 
وعدت تبصرته أضخم عمل علمي ف مذهب الناتريلف >:فكيف إذا ضممة 
إليها باقي كتبه الكلامية وإن كانت لا تصل إلى درحة التبصرة في العمق 
ا 

وقد عده بعض الباحثين أكبر متكلم ماتريدي لأحل تبصرته؟ كما أن كتابه 
هذا يعد الينبوع الثاني لأصحابه بعد كتاب التوحيد لأبي المنصور" . 


)١(‏ انظر الكتاب المذكورر ص ( 1444401754278١6‏ هم" 1544147 7هاارهء 
7 ) وغيرها ونظم الفرائد ينسب لعبد الرحيم شيخ زاده وفيه شك . انظر الماتريدية للأفغاني 
عن ا 

(؟) انظر نور اليقين في أصول الدين ( شرح للطحاوي ) ص 7١17‏ . 

() انظر درء التعارض ”7 / 45 ؛ والرد على المنطقيين ص ١١‏ . 

(4:) هو الحسين آتاي في تحقيقه لمحصل الرازي ص 8 . 

(5) انظر مقدمة فتح الله خليف لكتاب التوحيد للماتريدي ص ه حاشية ه . 





01 نسم 





ويعد أبو المعين في الماتريدية كالباقلاني والغزالي في الأشعرية”" . 

بل إنه أهم من شرح وطور مذهب الماتريدي بوضعه موسوعته الضخمة 
( التبصرة ) في نصرة مذهب أبي منصور . 

ولذا وصفه تلميذه عمر النسفي الماتريدي بأن علماء الشرق والغرب يغترفون 
من بحاره ويستضيئون بأنواره”" . 

: معرفته بأقوال الفرق‎ - ١ 

النسفي من أحبر الناس ممقالات الفرق وبالأخص منها المعتزلة وكتابه التبصرة 
حر جعاب اد د انان رون الع راضحاب ادر 

م الفقه : 

أما بروزه الفقهي فإن الذين ترجموا له ذكروا له كتابين ف فروع فقه الحنفية 
هما شرح جامع الشيباني الكبير » ومناهج الأئمة ثما يعطينا فكرة على سعة علمه 
في الفقه وإن كنا لم نطلع عليها . 

ه - أصول الفقه : 

في الحقيقة لم تذكر له المصادر ف الأصول أي مؤلف » لكن لا يتصور من 
مثل أبي المعين ف سعة علمه بالفقه والكلام إلا أن يكون أصولياً . 

ثم إن الناظر في موسوعته ” التبصرة “ يحكم له بالتقدم في علم الأصول , 
ذلك أنه يعرض أحياناً لبعض المسائل الأصولية ويحررها تحريرا يدل على علو كعبه 
في أصول الفقه » بل إن له اختيارات أصولية إذ نحده يقول : « إن بعض المتأخرين 
من تكلم في أصول الفقه من أهل ديارنا ذكر أني أقول إن الأمر بالشيء يقتضي 
كراهة ضده لا نهيه » ولا أقول إنه نهي عن ضده » ولا أقول إنه يدل على نهيه 
ول" أنه .رتقهى فهيا يي "ثم ,عقب بالرق عليه 


.  - انظر مقدمة فتح الله خليف لكتاب التوحيد للماتريدي ص ه‎ )١( 
.)ه٠١٠١.‎ - من محلد وفيات امه‎ ”١ (؟) قال ذلك ف كتابه القند ( انظر تاريخ الإسلام للذهيي ص؛‎ 
. التبصرة عأرهة‎ )( 


سح حياته 





و١1‏ سسس- 
وق موضع آخحر بحده يتحدث عن النصوص والعموم عند الأصوليين وهل 
يحري ف الأبواب الاعتقادية2"2 . 
وني بحث التشبيه يستشهد بقول الأصوليين : « كلام التشبيه لا عموم 


له »20 , 





وعند حديثه عن المعجزات يبين أن أفرادها وإن نقلت آحاداً إلا أن مجموعها 
يفيد العلم بحدوث جنسها للرسول - وييْوٌ - ويستشهد بكلام أهل الأصول « إن 
الجزئيات اجحوزة يتركب من بجموعها كلي موجب »”" . 

ه - اللغة : 

وق اللقةعلية لأيقن ها عى علجه يغيرها تقد .رات لدهدة النائمة 
اللغوية في التبصرة ما يدل على سعة علمه فيها » فمن طالع كلامه في اشتقاق 
المعاني من أسماء الله » وكلامه في صفة التكوين ونقله عن أئمة اللغة في حد الفعل 
واعتماده في كتابه على دلالة الألفاظ كل ذلك برهان على سعة علمه باللغة . 

5 - أما علم الحديث فإن النسفي وإن كان يروي الحديث بالإسناد كما 
ذكرنا في أخذه عن شيوخه » بل وجدنا في تراحم بعض تلاميذه أنه أحذ على 
أبي المعين الحديث ٠‏ أقول - وإن كان كذلك - إلا أنه لا يعد محدثًا بارعا فليس 
له عناية به كعنايته بالكلام والفقه وغيرهما . 

بل إنه لا يعد نفسه هو من أهل الحديث إذ كثيراً ما نحد في تبصرته يحكي 
مذهب أهل الحديث يجانب مذهبه ثما يدل على أنه لا يرى نفسه منهم ولا يلتزم 
بطريقتهم . 


. "٠١07 التبصرة‎ رظنا)١١‎ 
: ١٠٠١ التبصرة‎ )١١( 
. 597 59١ التبصرة‎ )5( 


بح ).| حياته 








١١5‏ سس- 

بل إنه عفا الله عنه له مواقف سيئة من بعض الأحاديث الشريفة قفي 
الصفات الخبرية - على سبيل المشال - رد أحاديثها بحجة أنها آحاد وما كان 
كذلك لا يثبت به اعتقاد » وسيأتي مناقشته في هذه القضية في حينه - إن شاء 
الله - . 

امام ا 
مثله كقوله : « ... مع أن هذا ليس من باب معمر عن الزهري وعروة عن عائشة 
إنما المعوّل عليه ما تمهد في الأصول ورحح من المعقول وقوي من البراهين والحجج 
وتأيد من الدلائل والعلل »20 قال ذلك ف صدد استعراضه لمن قال بالتكوين من 
متقدمي الحنفية ليثبت أن القول بذلك لم يكن محدثاً وإنما له فيه سلف ومع ذلك 
صن ار ب ريا يا عبر وس سار اوس يل بعرم 
باب حجج العقول . 

وعندما أتى إلى حديث شعب الإبمان طعن فيه لمخالفته مذهبه في أن العمل 
ليس من الإيمان فيقول : « وكذا تعلقهم ( - أي من يجعل العمل من الإيمان ) 
بالمروي عن النبي عليه السلام : ” الإيمان بضع وستون أو بضع وسبعون شعبة » 
فاسد لأن الراوي شهد بغفلته » حيث شك فقال : بضع وستون » أو بضع 
وسبعون » إذ لا يظن بالبي - وَيوٌ - الشك في ذلك . ثم التعلق ممثل هذا 
الحديث في باب الاعتقاد باطل لأنه حبر الواحد » لو لم يكن فيه دلالة غفلة 
الراوي ولم يكن ورد ممخالفة الكتاب فكيف وقد وحد فيه الأمران ؟ »22 . 

فانظر إلى هذا النص ما أعجبه في التعامل مع الحديث الشريف وبخاصة إذا 
كان يحمل في طياته دلالة اعتقادية !! 


. 6١ التبصرة‎ )١١ 
وقد رد عليه شارح الطحاوية ردا مقتضبا ص 577 وذكر الشمس الأفغاني أن له‎ 8٠١7 التبصرة‎ )١( 


ردأ على طعن النسفى في هذا الحديث ( الماتريدية ١‏ / ه78 ) . 








١١‏ سس- 
يطعن في الحديث » ولا يطعن في أقوال إمامه أبي منصور مع أن أقوال أبي 

منصور لم تصل إليه إلا بطريق الاحاد ومع ذلك يقدسها ويبجلها ويثيئ على 

الإمام بها وتفيد العلم عنده » ويبحث ها عن مخارج إذا رأى فيها ضعفاً . 

وما فعله هذا مع حديث رسول الله - له - إلا لكون الحديث يخالف طريقة 

المتكلمين في العقيدة » والنسفي من أكبر المتكلمين . 





الباب الثاني 
آر اؤْه في التوحيد 





وفيه أحد عشر فصلا : 
الفصل الأول : إثبات وجود الله . 
الفصل الثاني : توحيد الربوبية والألوهية . 
الفصل الثالث : التنزيهات ( الصفات السلبية ) . 
الفصل الرابع : أسماء الله . 
الفصل الخامس : الصفات الذاتية . 
الفصل السادس : صفة الكلام . 
الفصل السابع : صفة الإرادة . 
الفصل الثامن : صفة التكوين ( الصفات الفعلية ) . 
الفصل التاسع : الصفات الخبرية . 
الفصل العاشر : الاستواء والعلو . 
الفصل الحادي عشر : رؤية الله تعالى .. 


الممبحث الثاني : ١‏ : التعقيبف 





سس إثبات وجود الله 





65 سس 





الفصل الأول 
إثبات وجود الله 

نمهيد : 

لا حلاف بين السلف وغخالفيهم في أن الإقرار بوجود الله أصل سابق لكل 
أصل اعتقادي » وإنما الخلاف بينهم ف طريق حصوله وقد ذهب السلف إلى أن 
معرفة الله والإقرار به فطري ضروري لا يتوقف على نظر واستدلال إلا عند فساد 
الفطرة بطارئ ما وحينها تكون نظرية في حق من فسدت فطرته ويسلك في هذا 
النظر المسالك الشرعية للاستدلال لا المسالك البدعية . 

ومراد السلف بفطرية المعرفة بالخالق إنما هو المعرفة الإحمالية أما التفصيلية فلا 
سبيل إليها سوى الوحي”'" » يقول ابن القيم : « وثما ينبغي أن يعلم أنه إذا قيل ؛ 
إنه ولد على الفطرة أو على الإسلام أو على هذه الملة أو تلق حنيفاً فليس المراد 
به أنه حين رج من بطن أمه يعلم هذا الدين ويريده فإن الله يقول : 8ل والله 
أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئا 4 ولكن فطرته موحبة مقتضية 
لدين الإسلام لقربه فنفس الفطرة تستلزم الإقرار بخالقه ومحبته وإخخلاص الدين له 
وموجبات الفطرة ومقتضياتها تحصل شيئا فشيئاً بحسب كمال الفطرة إذا سلمت 
من المعارض )29 . 

والسلف وإن قالوا بفطرية المعرفة فإنهم لا ينكرون الاستدلال على وجود الله 
بإطلاق ولكن بأدلة شرعية دون الأدلة المبتدعة الى أحدثها المتكلمون وغيرهم 
وينكرون جعل معرفة الله نظرية في حق جميع الخلق دون تفصيل . 

يقول ابن تيمية : « المعرفة وإن كانت ضرورية في حق أهل الفطرة السليمة 
فكثير من الناس يحتاج فيها إلى النظر والإنسان قد يستغب عنه في حال ويحتاج إليه 
فق حال 206 . 


. ١9١ وانظر الأدلة العقلية على أصول الاعتقاد‎ . 75 / ١ انظر بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 


. شفاء العليل لا‎ )1١١ 
. 7١4 / ” (؟) درء التعارض‎ 





سس إثبات وجود الله 1 كا 


أما من حالف السلف ف هذه المسألة ولم يجعلها فطرية فإنهم اختلفوا ف 
طرق تحصيل المعرفة بالله فمن قائل : إنها تحصل بالنظر العقلي والاستدلال وهم 
الفلاسفة وأكثر المتكلمين”"2 ومن قائل إنها تحصل بالكشف المتوقف على 
الرياضات وابحاهدات وهم الصوفية”" ومن قائل بأنها تحصل بالمعلم وهم 
الاسماعيلية0"؟ . 





والذي يهمنا من هذه المسالك مسلك المتكلمين فقط بحكم طبيعة البحث ء 
فقد ذهب هؤلاء المتكلمون إلى إيجاب النظر على كل مكلف وكفروا تارك النظر 
أو فسقوه واحتلفوا ف أول واحب على المكلف هل هو النظر أو المعرفة أو القصد 
إلى النظر أو الشك . 

ثم هذا النظر الذي أوحبوه هو نظر معين ليس مطلق النظر فد أوحبوا النظر 
العالم لإثبات حدوثه عن طريق مقدمات ابتدعوها وتفاريع فرعوها وتفصيلات 
فصلوها يكل فيها الذكي فضلاً عن العوام المنصرفين عن مثل هذه القضايا . 

وقد اتسمت طريقتهم ف إثبات وجود الله بالسمات التالية : 

١‏ - قرروا أن معرفة الله نظرية لا تنال إلا بالاكتساب ولذا أوجبوا النظر 
على المكلفين وحرموا التقليد واختلفوا في أول الواحبات ما هو ؟ هل هو النظر أم 
المعرفة أم القصد إلى النظر أم الشك ؟ 

؟ - واحتلفوا في مصدر الإيجاب فالمعتزلة والماتريدية جعلوا ال موجحب لمعرفة 
لله هو العقل » أما الأشعرية فجعلوا الشرع هو مصدر الإيجاب . 

- لابد من إثبات حدوث العالم كمقدمة إإنبات وجحود الله » ولأحجل 
إثبات حدوث العالم ابتدعوا دليل حدوث الأعراض والأجسام من عهد العلااف 
الذي يعتبر أول من أدحل هذه الطريقة في علم الكلام أما الأشعرية فإن أول من 
نظرها منهم وقعدها ورتب لما المقدمات هو الباقلاني ثم تبعه من حاء بعده . 


. وغيرها‎ ١5 ؛ وشرح الأصول الخمسة ١ه » الإنصاف‎ 5١ انظر المحصل للرازي‎ )١( 
. ١7 / " (؟) انظر المنقذ من الضلال للغزالي 45 ؛ وإحياء علوم الدين له أيضاً‎ 
. ١915 / ١ ؛ والملل والنئحل‎ ١١/ انظر فضائح الباطنية للغزالي‎ )( 


1 سس-س 
أما الماتريدية فكان دليل حدوث الأعراض والأجسام أحد أدلة الماتريدي على 
إثبات وجود الله إلا أن النسفي اكتفى به عن غيره وتوسع في تقريره أكثر مما هو 
عند الماتريدي . 
>:وعن إثبات وحود العم التكلمين عبن حظواك مرقية الواجادة قلق 
ظ الأخرى على النحو التالي : 
أ- مقدمات عامة لبحث قضايا النظر والاستدلال والعلم والمعرفة وحكم 
النظر والمعرفة وأول واجب . 
- إثبات حدوث العالم وذلك عن طريق حصر مكونات العالم ثم إثبات 
حدوث تلك المكونات فيتبتون الأعراض ثم يثبتون حدوثها ثم يثبتون عدم تعري 
الجواهر عن الأعراض وعدم تقدمها عليها - ثم أضاف المتأخرون من عهد 
الجويئ إثبات امتناع حوادث لا أول لا ثم بعد ذلك إثبات أن مالا يخلو عن 
الحوادث ولا يتقدمها فهو حادث إما ضرورة وإما بداهة على حلاف بينهم . 


وهذه هي النتيجة ( > إثبات حدوث العالم ) 


سس إثبات وجود الله 








ج - فإذا ثبت حدوث العالم أقاموا الدليل على أن كل حادث فله محدث 
هو اللمثار كو تعال . 

والسؤال هل معرفة الله نظرية دميع الخلق أم لبعضهم ؟ وهل لا دليل على 
وجود الله إلا هذا الدليل الذي أحدثه المتكلمون ؟ وهل هذا الدليل صحيح عقلاً 
وشرعا # وما هو الدالسل على ويخبود اذ علق التفسقى #وساعرققه مين دلدل. " 
الحدوث ؟ وما وجه الخلل في هذا الدليل ؟ ... ال . 

هذا ما سنعرفه ف الصفحات القادمة - إن شاء الله - . 


سس إثبات وجود الله 

اللبحث الأول : إثبات وجود الله عند النسفي 

بمر إثبات وجود الله عند أبي المعين النسفي عبر خطوات هي : 

الخطوة الأولى : 

حكم النظر والاستدلال : ظ 

يرى النسفي أن معرفة الله مسألة نظرية وليست فطرية » وأنه يحب على 
العاقل إذا بلغ أن يستدل » وأن مصدر الإيجحاب هو العقل - كما ذهب إليه 
المعتزلة - وليس الشرع - كما ذهب إليه الأشاعرة - ويرى أن التقليد حرام وأن 
من لم يستدل فهو عاص لله بتركه الاستدلال » إلا أنه لا يكفره بل هو مؤمن له 
حكم الإسلام وهو مطيع لله باعتقاده وسائر طاعاته وهو كغيره من فساق 
المسلمين في حواز مغفرته أو تعذيبه ومآله الحنة ويشمله مطلق الوعد على الإبمان . 

وإليك الشواهد على هذه الفقرة من نصوص النسفي . 
00 يقول في إيجاب الاستدلال الموصل إلى معرفة الله : « وكل عاقل بالغ يجب 
عليه بعقله أن يستدل بأن للعالم صانعاً كما استدل إبراهيم صلوات الله وسلامه 
عليه » وأصحاب الكهف رضي لله عنهم )20 ./ 

ويقول : « من لم يبلغه الوحي وهو عاقل ولم يعرف ربه هل يكون معذوراً 
أم لا ؟ عندنا ( > الماتريدية ) لا يكون معذوراً ويجب عليه أن يستدل أن للعالم 
صانعاً كما استدل أصحاب الكهف حيث قالوا : #ربنا رب السموات 
والأرض +" وكإبراهيم عليه السلام حين استدل 9# فلما رأى الشمس بازغة 
فال هذا ربي - إلى أن قال - إني بريء ثما تشركون 4م202 © . 

أما عن إعان المقلد الذي لا دليل معه فقد قال فيه : « المقلد الذي لا دليل 
به عون وستاكم الاباؤم له لازم زهو ليع للاخفاق بامتظادد وسنائر جلاعا وإ 
كان عاصيا بنرك النظر والاستدلال ( أي أن النظر واحب عليه ) وحكمه حكم 


4 سس 





. ٠ بحر الكلام ص‎ )١( 
.) ١4 ( الكهف ء آية‎ )١( 
. ١5 بحر الكلام ص‎ )5( 
. ) /8( الأنعام » آية‎ ):( 


سس إثبات وجود الله 





606 سس 





غيره من فساق أهل الملة من جواز مغفرته أو تعذيبه بقدر ذنبه وعاقبة أمره اللجنة 
لا حمالة »20 , 


من خلال هذه النصوص يتبين لنا يجلاء أن النسفي يذهب إلى إييجاب 
الاستدلال على أن للعالم صانعاً صنعه » وأن الذي آمن مقلداً ولم يستدل فهو 
عاص لله بترك الاستدلال الواحب عليه » لكن إيمانه صحيح خلافاً للمعترلة 
والأشعرية”" الذين لا يصححون إيمانه إلا أن النسفي يحصر النلاف في المسألة 
فيمن نشأ ف قطر من الأقطار أو شاهق من الحبال ولم تبلغه الدعوة فرآه مسلم 
فدعاه إلى الدين وبين له ما يجب اعتقاده وأخبره أن رسولاً لنا بلغ هذا الدين عن 
الله ودعانا إلية وقد ظهرت المعجزات على يده فصدقه هذا الإنسان في جميع ذلك 
واعتقد صحة الدين من غير سابق تأمل ولا تفكر فهذا هو الذي احتلفوا فيه . 

أما أهل دار الإسلام عوامهم وخواصهم ... فكلهم مؤمنون مسالمون 
عارفون بالله ووحدانيته وغير ذلك ولن يخلو أحد منهم من ضرب استدلال وإن 
كان لا يهتدي إلى العبارة عن دليله ولا يقدر على دفع الشبه المعتزضة فليس في 
هذا حلاف بين الماتريدية ولا بين الأشعري - كما يرى النسفي - وإنما الخلاف 
بينهم وبين المعتزلة" . 

وقد ذهب الماتريدي إلى إيجاب الاستدلال الموصل إلى العلم بالله . 

يقول في توحيده : « العلم بالله وبأمره عرض لا يدرك إلا بالاستدلال »9 . 
وعلى هذاسان الى 

وقد نسب النسفي القول بصحة إيان المقلد وأنه عاص بترك الاستدلال 
والنظر إلى أئمة السلف كالثوري ومالك وأبي حنيفة والأوزاعي والشافعي وأحمد 
وأهل الظاهر ومن المتكلمين إلى ابن كلاب وامحاسببي” . 


. تبصرة الأدلة م7‎ )١( 

(1) انظر شرح الأصول الخمسة 0+ ؛ وتحفة المريد 79 . 
99) انظر التبصرة 1517 -15 . 

(5) التوحيد /اا١‏ . 

(5) انظر التبصرة 78 . 


سس إثبات وجود الله 





ةث"” ١‏ بيبا 





وهذه النسبة فيها بتحوز أما من حيث صحة إكان المقلد فلا كلام فيه إذ لولم 
يصحح إعانه لكفرنا عامة الأمة الذين لا اشتغال طم بالنظر والاستدلال وأما من 
حيث الحكم بعصيان من ترك النظر والاستدلال وأن النظر واحب فهذا لم يقله 
السلف ولا تفوه أحد منهم بشيء من ذلك وإنما هي من مسائل المتكلمين الى 
ينسبونها إلى سلف الأمة وهم منها براء . 

ولما كان المتكلمون يوحبون النظر والاستدلال لإثبات الصانع أشكل عليهم 
أن عوام المسلمين لا نظر عندهم ولا استدلال ولا يمحكن لأحد الحكم عليهم 
بالكفر لخلوهم عن النظر والاستدلال » فما هي إذن 010 وني يكون 
نافعاً ؟ وهل هؤلاء المقلدون ينفعهم إمانهم ؟ 

النسفي يذهب إلى أن ا ادبي اس حا على الابيو اللانوان 
فمن وجد منه التصديق كان مؤمنا سواء كان عن دليل أو عن غير دليل وسواء 
كان حال الغيب أم عند معاينة الغيس('2 . 

هذه هي حقيقة الإبمان عند أبي المعين . 

وإذا "كان اللهان كما ذكر السقى دمن شق ذيههل رون اثاقما لسن 
هل ينال ثواب الإان عليه ويندفع عنه عقوبة الكفر ؟ 

وإذا كان نافعاً فلماذا نفى الله نفع الإبمان عمن عاين العذاب بقوله : 
يوم يأتي ! بعض آيات ربك لا ينفع نفساً إيمانها لم تكن آمنت من قبل أو 
كسبت في إيهانها خيراً 22# مع حصول التصديق منه ؟ 

ويجيب النسفي على هذين السؤالين يما يلي : 

١‏ - ينسب بصيغة التمريض ( قيل ) إلى عامة أهل السنة من فقهاء 
ومتكلمين أن الله تعالى وعد القواب على الإبمان والثواب ينال بفضل الله ووعده 
فإذا وعد الثواب على فعل يناله فاعله سواء تحمل مشقة أو لم يتحمل » فيكون 


"٠ انظر التبصرة‎ )١( 


(؟) سورة الأنعام » آية ( ١158‏ ) . 


سس إثبات وجود الله 





1١‏ سمه 
عقابلة ما قابله به وجعل ذلك .مقابلة التصديق فيقابله فمن وجحد منه التصديق 
وجد منه الإيمان فينال الثواب الموعود بفضل الله سواء لحقده مشقة في تحصيله أم 
َم تلحقه إلا ما حصه الدليل كييمان من آمن عند نزول العذاب فإنه لم ينفعه إيعانه 
لأنه ليس يمان حقيقة بل إيمان مضطر ملجأ إليه ودفعاً للعذاب عن نفسه أو بعد 





ما رحت نفسه عن بدنه كفرعون مثلاً » وهذه المعاني غير موجودة ولا متحققة 
ف المقلّد لأنه آمن تقرباً إلى الله وطلباً لمرضاته سبحانه ول يؤمن دفعاً للعذاب عن 
نفسه ولا كان ملجأً إليه أو بعد ما حرجت نفسه فلا ينعدم ثواب الإيمان عنه وإن 
لم يتحمل مشقة لتناول مطلق الوعد إياه© . 

ويذكر النسفي أن أبا منصور الماتريدي أشار للمعاني الثلاثة لحرمان من آمن 
عند معاينة العذاب نفع الإيمان فيكون ذلك إشارة إلى أن المقلد لا يحرم نفعه 
لانعدام هذه المعاني في حقه » ويفهم من سياق كلام النسفي أنه يميل إلى هذا 
القول . 

؟ - وينسب النسفي إلى أبي منصور الماتريدي وإلى أكثر المتكلمين إلى أنه 
لابد لثبوت الإبمان أو لكونه نافع من دليل يبن عليه اعتقاده فلابد لثبوت الإبمان 
أو لكونه نافعاً من دليل يبن عليه اعتقاده فلابد أن يكون التصديق مبنياً على 
الدليل فإذا تعرى تصديق المقلد عن الدليل لا يكون نافعاً » ذلك لأن الثواب على 
الإعان يكون مقابلة ما يتحمله العبد من المشقة ولا مشقة في تحصيل أصل الإبمان 
بل المشقة في الوصول إليه بالاستدلال ودفع الشبه المعترزضة » ومن آمن بلا مشقة 
ولا كلفة فلا ثواب له ولا ينال نفع الإيمان وذلك مثل من آمن عند معاينة العذاب 
لم ينفعه إعانه لانعدام الدليل في حقه فكذا المقلد©؟ . 

إلا أن هؤلاء الذين اشترطوا الدليل حتى يكون الإبمان نافعاً على قسمين كما 


يقسمهم النسفي : 


(١)انظر‏ التبصرة لاا ٠ع‏ 839 . 
)١9‏ انظر التبصرة 7١‏ 2 798 . 





سه إثبات وجود الله ا ا 1 سسسب 


القسم الأول : من يرى أن الدليل لابد أن يكون عقلياً وهم المعتزلة 
والأشعري ولا وجه - عند هؤلاء - إلى جعل قول الرسول دليل حدوث العالم 
وثبوت الصانع لأن قول الرسول لا يكون حجة ما لم تثبت رسالته ولا وجه إلى 
القول برسالته إلا بعد معرفة مرسلة ولن يتهيأ معرفة مرسله إلا بعد ثبوت المعرفة 
يحدوث العالم وإذا كان كذلك لن يتصور حصول المعرفة بحدوث العالم وثبوت 
الصانع بقول الرسول غير أن الأشعري يرى أنه إذا بنى اعتقاده على دليل عقلى 
كان كافياً وإن كان لا يقدر على دفع الشبه إذا كان لا يرتاب فْ عقيدته عند 





ورود الشبه عليه . 

وأما المعتزلة فيشترطون دفع الشبه المعتزضة على الدليل وإلا لم يكن علماً بل 
كان خلن0© . 

القسم الثاني : الذين يجعلون نفع الإبمان مشروطاً بالدليل إلا أنهي لا 
يشترطون كون الدليل عقلياً بل قد يكون كلام الرسول الذي عرف المعتقد له 
قيام المعجزات على يده فثبت له العلم بخبره ببجميع ما يجب اعتقاده من حدوث 
العام وثبوت الصانع لأن خبر من تأيد بالمعجزة من أسباب العلم » ولا فرق عند 
هؤلاء بين حصول الإبمان بعد التأمل والتفكر في أحرام العالم ومعرفة حدثها 
ومحدثها ووحدانية محدثها ومعرفة صفاته وصحة الرسالة » وبين حصوله بالتأمل 
في أعلام الرسل ومعجزاتهم فينال ثواب الإيمان الحاصل عقب التأمل ف أعلام 
الرسل وإن لم يتأمل في أحرام العالم وأجزائه . 


- 418 :786 / * وطبقات السبكي‎ » 5٠ وانظر شرح الأصول الخمسة‎ . 77 - ١ التبصرة‎ )١( 
حيث كذب نسبة القول بعدم صحة إيمان المقلد للأشعري » وانظر الروضة البهية‎ ٠ 
[ 1 
الرَسْتَعْفَنٍ ؛ هو أبو الحسن علي بن سعيد الرستغفئ نسبة إلى قرية من قرى سمرقندي » كان من‎ )1( 
كبار مشايخ سمرقند ومن كبار أصحاب الماتريدي له بعض الكتب ف الفقه والاعتقاد. انظر‎ 
. 5 ؛ والفوائد البهية‎ ٠١٠ تبصرة الأدلة 55 ؛ وتاج التراحم‎ 


عد إثبات وجود الله 





م سسم 
منصور الماتريدي كما يذكر أن الماتريدي أشار إلى هذا المعنى عند تفسيره لمذه 
الكروةة., ظ 

والنسفي بميل إلى هذا المذهب ويقرره تقريراً رائعاً ويلتقي فيه مع السلف , 
فيرى أن من بلغه خبر الرسول - وللْهٌ - وخير معجزانه يطريق محيح مين حبار 
استدلال عقلي على أحرام العالى وحدوثها ومحدثها وصفات محدثها هو صنيع 
الرسول ويوٌ وصنيع حلفائه من بعده » حيث بعث النبي وله في أمة أمية يعبدون 
الأوثان ويشركون بالله ما لم ينزل ؛ بحام ! ثم إن الواحد منهم إذا عاين المعجزة 
اعترف برسالته وأقر بوحدانية الله وخلع الأنداد وأعرض عما كان يعبده من 
الأوئان من غير امتداد زمئ يتأمل فيه ويتطلب وجوه الفكر فيه عده الرسول 
- ولك - مؤمناً ولم يشتغل بتعليمه الدلائل العقلية في كل مسألة من مسائل 
الاعتقاد . ظ ظ 

وكذا الخلفاء الراشدون فالصديق قبل إيمان من آمن من أهل الردة من غير 
الاشتغال بتعليمهم الدلائل العقلية على وجود الصانع ووحدانيته وصفاته . 
وكذا عمر لما فتح سواد العراق قبل من أهلها الإيمان دون الاشتغال بتعليمهم أدلة 
المتكلمين فلو لم يكن ذلك مانا عندهم لضربوا عليهم اللحزية أو نصبوا لهم متكلماً 
يعلمهم صناعة الكلام إلى أن يبلغوا درجة العلم ثم يعد ذلك يحكمون عليهم 
باركان وصيث إد ينيدا ون ذلك ل عدت مهم ولا مين سساوظن السلسن مدن 
بعدهم ظهر أن ما ذهب إليه الخصوم خلاف صنيع رسول الله - وله - وخلفائه 
الراشدين وجميع المسلمين وما هذا سبيله فهو باطل”" . ظ 

يتلخص ننا ثما سبق أن النسفي يرى معرفة الله واحبة عقلاً قبل ورود الشرع 
ولذا أوجب النظر والاستدلال الموصل إليها وأن من آمن تقليداً من غير نظر 





. ”9 ) -/؟ا‎ 7١ انظر التبصرة‎ )١١ 
؛ ومنهاج السنة‎ 48 - 47 / ١ انظر تبصرة الأدلة 4 55 . وقارن بما في درء التعارض‎ )1( 
. ل‎ 


ده إثبات وجود الله 





4 سس 
ولا استدلال فهو عاص بترك النظر والاستدلال إلا أن إيمانه صحيح لتناول مطلق 
الوعد بالثواب على الإبمان إياه لكونه آمن ابتغاء مرضاة الله سبحانه وتعالى أما من 
نفى عنه الله ثواب الإبمان فذلك لكون إكانه ليس على الحقيقة بل لدفع العذاب أو 
لكونه مضطرا إليه أو لخروج نفسه عن يده ويرى أن الماتريدي يميل إلى هذا المعنى 
وإن كان د يشترط الدليل لنفع الإبمان لكن نحس فيما ينسبه النسفي للماتريدي في 
هذه المسألة نوع اضطراب فمن ناحية يرى أن التصديق لابد أن يكون مبنيا على 
الدليل فإذا تعرى تصديق المقلد عن الدليل لا يكون نافعاً . 

ومن ناحية أخرى يشير إلى أن المقلد لا يحرم نفع إيمانه لأنه آمن طلباً لمرضاة 
الله تعالىى لا لمعنى وراء ذلك وذلك حتى لا يشكل عليه إيمان عوام المسلمين : 
ونرى النسفي تابعه ف هذه المسألة تماماً . 

لكن هل التسفي يرى أن النظر أول الواحبات ؟ 

في الواقع لم أحد له نصأ صريحا بذلك لكن يفهم من مجموع كلامه أنه يرى 
النظر أول الواجبات . 

ونحد عند أحد الماتريدية المتأخرين وهو البياضي ينص على أن أول 
الواحبات على المكلف النظر والاستدلال المؤدي إلى المعرفة”2 نما يدل على أن 
هذه القضية من المسلمات عندهم . 

الخطوة الثانية : إثبات حدوث العالم 

بعد أن بين النسفي في المخنطوة السابقة إيجاب النظر لمعرفة الله اتتقل إلى بيان 
الدليل الذي يجب النظر فيه لإثبات وحود الله وهذه هي الخطوة الثانية. وهذا 
الدليل هو حدوث العالم فما لم يثبت حدوث العالم فإن النتيجة وهي وجود الله 





لا :تحصل وأوحب ضَيو ف العناية إلى إثنبات حدوث العالم بأقسامه من أعراضه 


وأحسامه”"© . وقبله نص الماتريدي على أنه لا سبيل لمعرفة الله إلا من خلال 


. 84 » إشارات المرام لا‎ )١١( 


؟7) انظر التمهيد 55 . 





سس إثبات وجود الله 





0 
العالم فقال : « إن الله تعالى لا سبيل إلى العلم به إلا من طريق دلالة العالم 


عليه »20 , 

وقد عدد الماتريدي جملة من أدلة حدث العالم ومنها دليل الأجحسام » وقد 
أحذ أكثر هذه الأدلة عن الفلاسفة السابقين29؟ . 

وقد أشار النسفي إلى تنوع أدلة حدوث العالم وكثرتها إلا أنه اقتتصر على 
دليل حدوث الأجسام لكفايته - في نظره - وتحرزا عن التطويل© . 

إلا أنه ذكر في بحث ( إيمان المقلد ) أن محبر الرسول المؤيد بالمعجزة دليل على 
إثبات حدوث العالم ووجود الصانع ووحدانيته ذلك أنه ليس ف مقدور كل 
المؤمنين البحث في دليل المتكلمين والنظر فيه وفي مقدماته للاستدلال به على 
وجود الله فكان الخبر الصادق المؤيد بالمعجزة كافياً لصحة الإبمان ونيل الشواب 
عليه » ثم نراه هنا يوجب صرف العناية إلى الإبانة عن حدوث العالم . 

وسوف نعرض - موجزين قدر الإمكان - لارائه في حدوث العالم ثم نعقب 
عليه بما نراه الحق بمشيئة الله تعالى . 

رأيه في حدوث العالم : 

النسفي - كغيره من المسلمين - يذهب إلى أن العالم مخلوق لله مصنوع لهء 
حادث بعد أن يكن » وهذا حق لا مرية فيه ولاشك » وهو أمر مشاهد 
محسوس لا يحتاج لإقامة دليل عليه » إلا أن المتكلمين ذهبوا يقيمون الدليل على 
هذا الحدوث المشاهد فلم يستدلوا بالحدوث مباشرة وإنما طوّلوا الطريق فاستدلوا 
عليه أولاً ثم استدلوا به ثانياً وليس هذا طريق القرآن الكريم . 


. ١79 التوحيد‎ رظنا)١١‎ 

(؟) انظر مقدمة محمود قاسم لمناهج الأدلة لابن رشد ص 77 » وكتاب التوحيد ص ١١05-!ا١41‏ 0( 
وقارن ما في فلسفة الكندي للألوسي ص 97 - ١604‏ . 

9) انظر التبصرة /الا . 


ع إثبات وجود الله ١‏ 2 


٠‏ والنسفي ليس نشازاً في هذا المنهج فقد بحث مسألة حدوث العالم على طريقة 
المتكلمين لأنه يرى أن ذلك مقدمة لا بد منها لإثبات وجود الله وقد اتسم منهجه 
في هذه المسألة مما يلى : 








. حدد المصطلحات الى سوف يستخدمها في هذه المسألة‎ - ١ 

١‏ - ثم بين أن العالم ينقسم إلى أعراض وأعيان والأعيان إلى متركبة وهي 
الأجسام وغير متركبة وهي الجواهر وأن الاستقراء دل على الحصر » ثم أعحذ يبين 
إثبات كل قسم منها بالأدلة العقلية . 

"' - وبعد هذا أشار إلى مذاهب الناس في قدم العالم وحدوثه . 

0غ يثبت حدوث العالم بجميع أحزائه ( تركيب الدليل » وترتيب 
مقدماته ليصل إلى النتيجة ) . 

ه - وبعد إثباته الحدوث العالم أخذ يقيم الدليل على حاجته إلى المحدث . 

5 - ثم حدد المحديث بأنه الله تعالى ( وهاتان الفقرتان ه » 5 هما الخطوة 
الثالئة ) . 

أما تفصيل القول في هذه المسائل فكما يلى : 

أولاً : إيضاح المصطلحات : 

يركز السفي :ق.إيعاسه المسطلحات على انانب 'اللشوي كيرا عل انها 
سمة في كتابه تبصرة الأدلة بشكل عام فقد استخدم علم دلالة الألفاظ لإثبات 
ما يرى صحته من العقائدك . 

أ - العالح : 

أوضح النسفي أن المراد من العالم عند المتكلمين هو جميع ما سوى الله تعالى 
من الموجودات أعيانها وأعراضها”" . 


)١(‏ وانظر الاقتصاد للغزالىي ص 8 ؟ والارشاد للجويئ ١‏ ؛ والفرق بين الفرق للبغدادي ؟ 
وحكى الإجماع على ذلك . 


سس إثبات وجود الله 





1 1 سسسس- 

ثم يبين الدلالة اللغوية فيذكر أنه مى عالما لكونه عَلَما على ثبوت صانع له 
حي 'جميع بصير عليم قدير خارج عن حكمه متعال عما فيه من سمات الحدوث 
كمثله شيء وهو السميع البصير 24" . 

أما أقسامه فكثير من المتكلمين يقسمونه ثلاثة أقسام ( جواهر » وأعراض » 
وأحسام ) أما النسفي - متابعا للماتريدي - فإنه لم يرتض هذه القسمة لما فيها 
من التداحل فتسنضة فسمين ١(‏ أعيان وأعراض ( ويقصد بالأعيان الأجسام 
والجواهر » وهو حلاف لفظي - كما ترى - وإلا فالمعنى واحد ولا مشاحة في 
الاصطلاح”" . 

أما انحصار القسمة في هذه الأمور فدليلها الاستقراء9” . 

ب - الجوهر : 

وعرفه لغة بأنه عبارة عن الأصل يقال لفلان جوهر شريف أي أصل شريف 
عربيا بل معرب يقول الجوهري : « الجوهر لفظ معرب الواحد جوهرة »© وذكر 
ابن ائيسة أيضا ألهالففل أعحي :00 
أن الاج نقد دكي أن حدّه عند المتكلمين هو القائم بالذات القابل 
للمتضادات » ونسبه صراحة إلى الأشعري”" » إلا أنى وحدت الأشعري نسبه في 
مقالاته لبعض الفلاسفة" . 


. ) ١١ ( انظر التبصرة 45 . والآية في سورة الشورى برقم‎ )١( 
. 1١ انظر التبصرة 414 - 45 . وانظر التوحيد للماتريدي‎ )5( 
. /7 التبصرة‎ ) 

(1) انظر التبصرة 55 . وقارن بالكليات للكفوي 5117 . 

(5) الصحاح مادة ( حهر ) . 

(5) انظر اللجواب الصحيح . 

(7) انظر التبصرة 55 . 

(8) انظر مقالات الإسلاميين /ا١٠”‏ . 





بس إثبات وجود الله ١‏ سب 


والنسفي وإن كان يرى أن الجوهر قائم بنفسه إلا أن قيامه بنفسه ليس حقيقة 
له لأنه ليس في لفظ الحوهر ما ينبيء عن القيام بالنفس وإنما فيه ما ينبيء عن كونه 
أصلاً يتزركب منه غيره2؟ . 

وقد أوضح النسفي معنى قيام الجوهر بنفسه أنه ما يصح وجوده من غير محل 
يقوم به وليس معناه ما يستغ ف وحوده عن غيره”" 

جح - الجسم : 

يرى النسفي أن الجسم اسم لما له مطلق التركيب سواء تركب هن حزءين أم 
أكثر أم كان ماله الأبعاد الثلاثة على رأي الحساب » وهي الطول والعرض 
والعجق.. ظ 

ويذكر النسفي أن أوائل أصحابه مع المعتزلة بأسرهم على هذا أعين تعريف 
الحساب ثم أخذ يعتذر لأبي فور رأقه بذك هذا تسق عافد ل ويا 
ليتوصل به إلى الرد على خصمه فقال : « إن كان الجسم في الشاهد اسم ذي 
الجهات أو اسم محتمل النهايات أو اسم ذي الأبعاد الثلاثة فغير جحائز القول به في 
بحق الله قا 1 +19:, 

د - العرض : 

وقد عرفه النسفي بأنه في اللغة اسم لما لا دوام له ولا ثبات ولهذا مي 
السحاب عارضاً كما قال الله خبراً عن عاد 8( هذا عارض ممطرنا 94 وذكر أن 
العرض في عرف المتكلمين : « اسم للصفات الثابتة للمحدثات زائدة على ذواتها 
كالألوان والأكوان والطعوم والروائح في أشباه ذلك »©  .‏ 


. ١١ه‎ - 1١١5 التبصرة‎ رظنا)١١‎ 

١؟)‏ انظر التبصرة 55 . 

(9) انظر التبصرة /ا4 . وقارن بتوحيد الماتريدي م7 . 
(:) سورة الأحقاف » آية 74١‏ ) . 


(5) انظر التبصرة 19 . 


سس إثبات وجود الله 





1 سس 





وقوله « للمحدثات » ليخرج صفات الله فإنها ليست أعراضاً . 
تضفات الحدثات تسمى أغراضا ومن الصقات اللادية للعمرضى كراقه غير 
. قائم بنفسه بل لابد له من محل يقوم به لذا نحد بعضهم يعبر عن العرض بقوله : 
« ما يقوم بغيره » أو « ما لا قيام له بذاته » أو « ما يقوم بالجوهر » أو « ما يفتقر 
إلى محل يقوم به »!© . 

إلا أن شيعاً من هذه التعبيرات ليست هي حقيقة العرض عند أبي المعين 
فكون العرض لا يقوم بذاته معنى صحيح لأنه لا يوحد عرض إلا كذلك لكن 
استحالة قيامه بذاته وصف وجودي ملازم له وليس وصف علة » وإنما حقيقة 
لعرض - عنده - « ما يستحيل بقاؤه » وذلك ما ينبيء عنه معناه في اللغة وليس 
لفظه ها يبىء عن أن معناه ما ل قيام لد يذاتة + ومن :فلن :ذلك اسعدلالاً عا 
رآه في الشاهد من أنه لا عرض إلا وهو غير قائم بذاته أداه فهمه هذا إلى 
اعتقادات باطلة » فالمعتزلة لما ظنوا ذلك زعموا أن صفات الله أعراض لاستحالة 
قيامها بنفسها وقيام العرض بذات الله محال ووحود الأعراض أزلاً محال فنفوا 
صفات الله لأحل هذا » والكرامية لما رأوا ثبوت الصفات لله بالدليل الضروري 
وعلموا أنها لا تقوم بذواتها بل بذات الله - وحقيقة العرض عندهم ما لا قيام له 
بذاته سموا صفات لله أعراضاً وكلا المذهبين فاسد » فإن العرض ف الشاهد كان ظ 
عرضاً لاستحالة. بقائه لأن هذا المعنى هو الذي تشهد له اللغة » ولا دلالة في اللغة 
تذل على اندها لا قناع نهد انه سم كرك 110 , 

ج - القديم : ( القديم ما لا أول لوجوده ) ظ 

وقد يطلق على ما لوجوده ابتداء كقوطهم : هذا بناء قديم وشيخ قديم يراد 
به التقدم في الوحود على غيره بشرط المبالغة » وهذا المعنى ليس مراداً في مبحث 
قدم العالم وحدوثه9”" . 


. ١١/8 - ١51 انظر تبصرة الأدلة ص ٠ه ؛ والشامل للجويئ‎ )١( 
: 13754 انظر التبصرة ص 4 5 وب عدواة 1536--6)0111 ا والتنهيك‎ )١( 
. انظر التبصرة 5ه‎ )5( 
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و“ سسم 
و - المحدث : ( ما لوجوده ابتداء ) أو ( ما لوحوده أول ) أو ( هو المبتدأ في 
الاحود ) ... وكلها ممعنى واحد7" . 
. ثانياً : إثبات الأجزاء التي يتكون منها العالم : 
اعترف النسفي بأن ف هذه الأقسام المكونة للعالم خلافاً بين المتكلمين لذا 
اضطر لإثبات تلك الأقسام كما يلي : 
أ- إثبات الجوهر الفرد وهو الجزرء الذي لا يتجزأ . 
ذهب المتكلمون من عهد العلاف”" المعتزلى فمن بعده من المعتزلة - ما عدا 
النظام - وكذا سائر الأشعرية والماتريدية إلى أن الأحسام تنقسم وتتجزأ لكن 
تصل في النهاية إلى جزء لا ينقسم لا فعلاً ولا وهماً وهو الحزء الذي لا يتجزأ أو 
ما موه بالجوهر الفرد وجعلوا الأجسام مكونة من هذه الجواهر الفردة » وقد 
حالفهم النظام صاحب العلاف وهشام بن الحكم والفلاسفة فأنكروا انتهاء 
التجزئة إلى جحزء لا يتجزأ وقالوا بأن الانقسام يستمر إلى ما لا نهاية . 
وفكرة تكون العالم من أحزاء لا تنجزأ ( - ذرات ) فكرة يونانية الأصل قال 
بها ديمقريطس وغيره من فلاسفتهم من أصحاب المذهب الذري” إلا أن هؤلاء 
الفلاسفة مع قولهم بالجزء الذي لا يتحزأ ذهبوا إلى القول بيقدم العالم » أما 
العلاف والذي يعتبر أول من أدحل نظرية الجوهر الفرد إلى الفكر الكلامي - فإنه 
هو ومن جاء بعده استخدموا هذه النظرية لإثبات حدوث العالم وقد سهل لهم 
أذ هذه الفكرة رواج الترجمة ف ذلك الحين عن كتب الأوائل فاقتبست منه هذه 
الفكرة » ويرحع بعض الباحثين مصادر هذه الفكرة إلى الفكر الهندي”2' . 


. انظر التبصرة 5ه‎ )١١ 

(؟) انظر الفصل ه / 7١7‏ ؛ مذاهب الإسلاميين لبدوي 187 » وفكرة الجوهر 79157 ؛ وفخخر الدين 
الرازي وآراؤه الكلامية 17١‏ ؛ ودراسات ف الفرق والعقائد 7٠7‏ . 

() انظر دلالة الجائرين ١٠١‏ ؛ المعتزلة لزهدي الجار الله ١١5‏ ؛ التصور الذري ١١‏ ؛ مدخحل إلى 
الفرق الإسلامية لألبير نصري نادر ١١١1‏ 0 

(4:) انظر كتاب مذهب الذرة عند المسلمين لبينس ص ١١١‏ إلا أنه لم يجزم بذلك . 





سس إثبات وجود الله وم سسب 


وعلى أية حال فقد أصبحت جحزءاً من نظرية كلامية اعتزالية ثم أشعرية 
وماتريدية والتزموا لأجلها لوازم باطلة سيأتي التنبيه عليها في التعقيب بحول الله . 

ولما كانت هذه الفكرة أعين انتهاء تحزؤ الأحسام إلى جزء غير منقسم تواجه 
معارضة » وليست مسلمة عند الجميع نحد المتكلمين أحذوا يقيمون الدلالة على 
إثبات الجوهر الفرد » وهذا ما سنجده عند أبي المعين النسفي » وأشهر دليل 
قدموه على إثبات الجوهر الفرد هو أن إنكاره يؤدي إلى أن الخردلة لا تكون 
أصغر من الحبل ولا يكون الحبل أكبر منها » وتوضيح ذلك » أننا لو فرضنا 
استمرار التجزئة إلى ما لا نهاية في الجبل والخردلة لكانا متساويين في الكبر 
ويستحيل أن يكون ما لا نهاية لأحزائه ( - الحبل حين الفرض المذكور ) أكبر ما 
لا نهاية له ( - الخردلة حين الفرض المذكور ) لأن التفاوت يكون حيتكذ في 
الأحزاء فما داما قد استويا في عدد الأجزاء استحال أن يكون أحدهما أكبر من 
الاخعر وهذا حلاف المشاهد المحسوس فبطل القول بالتجزوٌ إلى ما لا نهاية ع 
وبعضهم يمحغل المقارقة بين الذرة والفيز 60 . 

ويورد النسفي أحد اعتراضات منكري الجوهر الفرد وخلاصته أن معلومات 
الله أكثر من مقدوراته ذلك أن ذاته معلوم له وليس بٌقدور له حيث ثبت أن 
لا نهاية لمعلوماته ولا لمقدوراته فإذن ثبت بهذا حواز كون مالا نهاية له أكبر نما 
لا نهاية له . 

إلا أن النسفي يرى أن هذا منهم تصحيح للمحال » ثم يجيبهم بأن معلومات 
اله ومقدورائه إها إن تكون ودف تضاتت قت لصي يزندازفاقه كر هن 
مقدوراته » أما ما لم يوحد من معلوماته ومقدراته فهذه لا نهاية لما ولا يقال إن 
إحداهما أكثر من الأخرى » فما أثبتنا فيه التزايد والكثرة هو ما دحل تحت 
الوحود والحصر وما لا تناهي له لم يثبت فيه الكثرة » فبطلت معارضتهم . 


. انظر الباقلاني في التمهيد ص 57 ويقصد بالذرة النملة‎ )١( 
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ثم يدعم رأيه مستنداً على القدرة الإلهية قائلاً : من الذي لق الاجتماع ف 
هذا الجسم ؟ فلابد أن يقولوا لله فيقال وهل يقدر على رفع هذا الاجتماع 
وتخليق الافتراق بدله ؟ فإن قالوا : لا فقد عجزوا الله وإن قالوا : نعم قيل لهم : 
إذا ارتفع الاجتماع نهائياً عن الأحزاء لم يبق جزء قابلاً للتجزؤ وإلا فلم يرتفع 
الاجتماع بعد فإذا ارتفع الاحتماع لم يعد جزء منها قابلاً للتجزؤ وهذا هو الذي 
سميناه جوهراً . 

ونرى ف هذه الحجة مصادرة على المطلوب إذ يستدل بالقدرة قبل أن يثبت 
حدوث العالم وثبوت الصانع وصفاته ومنها القدرة وهذا حلاف المنهج العقلي 
الذي يتاذ المتكلمون : 

كانت هذه جملة حجج النسفي في إثبات ما موه جوهراً فرداً وهو مع هذا 
لا يدعى استقصاء الحجج في هذه المسألة"؟ فهي كما يقول التسفي : « مسألة 
عظيمة فيها حجج كثيرة وشبه جمة صنف المتكلمون فيها تصانيف من الجحانبين 
ولا حاجة بنا إلى إيراد ذلك على أن كتابنا لا يسع للكلام في مثشل تلك المسائل 
فأعرضنا عن ذلك إيثاراً للتخفيف والله الموفق »20 . 

ويزعم أنصار نظرية الجوهر الفرد أن في إثباته نجاة من كثير من ظلمات 
الفلاسفة كالقول بالحيولى والصورة المؤدي إلى قدم العالم ونفي حشر 
الأحساد ...22 وأن إنكاره يؤدي إلى هدم قواعد الديه© . 

ولقد صدق أبو المعين حين ذكر أن هذه المسألة كثيرة الشبه والحجج إذ نحد 
اللتكلمين في كتبهم يوسعونها بحثاً من جميع الجوانب حتى كأنك تقرأ كتاباً في 


)١(‏ انظر بعض الحجج الأحرى في الشامل للجويئ ص ١58 - ١157‏ . وشرح العقائد النسفية 
١(.ه-‏ ١ه‏ مع حاشية الكستلي ) . 

. ه١ التبصرة‎ )١( 

. انظر شرح العقائد النسفية 7ه‎ )"( ٠ 

(:) انظر الشامل للجويئ ١57‏ . 
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الطبيعة لا في العقائد ويكفي مثالاً لذلك كتاب المواقف للإيجي إذ قسم كتابه إلى 
ستة مواقف أربعة منها ف بحث الجواهر والأعراض والمقدمات العامة » وبحث 
العقائد في موقفين فقط فذهب ثلثا الكتاب في بحث أمور خارحة عن الموضوع , 
وهنا نسجل ميزة للنسفي إذ صان كتابه التبصرة والذي هو أوسع كتبه عن تلك 
المباحث الفلسفية واكتفى منها بالنزر اليسير(" . 

ب - إثبات الأعراض : 

وهنا تواحه المتكلمين مشكلة أخرى وهي أن إثبات الأعراض غير متفق عليه 
ما يقدح في الدليل بعد ذلك لذا بحد المتكلمين يعنون بإئبات الأعراض والرد على 
منكريها . 

وبالنسبة للنسفي فإنه يذكر أن أكثر العقلاء يثيتونها » أماعن عددها فد 
ذكر تماذج لما كالألوان والأكوان والطعوم والروائح ... إلخ . ثم عقب بقوله : 
« وهي عند التحصيل قريبة من ثلاثين نوعاً في أكثرها نزاع بين متبعيها »20 . 

وهو ف هذا متابع للبغدادي إذ حصرها ف ثلاثين نوعا”) : 

ونفاة الأعراض على قسمين كما يفهم من كلام النسفي فقسم نفوا بعضها 
كما يفهم من العبارة السابقة وال ذكر أن في أكثر أنواع الأعراض نزاعا قفهم 
منه أن هناك من ينكر بعضها . ؤ 

وقسم نفاها أصلاً وهم ( الدهرية والثنوية وأبو بكر الأصم من جملة 
المعتزلة )”© . ويرى النسفي أن « إنكارها من قبيل جححد الضروريات وإنكار 


)١(‏ انظر التبصرة ٠٠‏ - ١ه‏ » وللتوسع ف الجوهر الفرد ينظر مذهب الذرة عند المسلمين لبئيس ترجمة 
أن ريدة » وكتاب التصور الذري لمنى أبو زيد » وفكرة الجوهر لسامي لطف . 

. التبصرة 7ه‎ )١ 

(*) انظر أصول الدين 1١‏ - 40 . 

(4) التبصرة 07 . والأصم هو أبو بكر عبد الرحمن بن كيسان الأصم أحد رؤوس المعتزلة صاحب 
مقالات وهو من طبقة العلاف وأقدم مندوت سنة 7٠٠١‏ ه . انظر لسان الميزان + / 4707 ؛ 
والفهرست 7١4‏ . 
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المشاهدات » » وأنه « يحب صرف العناية إلى إقامة الدليل على ثبوتها معاني غير 
الجواهر إذ بثبوتها يتوصل إلى إثبات حدث العالم »20 . 

أما الدليل على ثبوتها فإن النسفي يتخذ من تعاقب العرض وضده على جسم 
واحت ويلا على ثبوات الأعراضن معاي وزاء اتواهر ذلك آثنا ثرى حسما اود 
ثم رأيناه أبيض وعين الجسم لا تزال باقية فهل كان هذا الجسم أسود لذاته أم 
لمعنى آخحر وراء الذات ؟ فإن كان لذاته فما باله صار أبيض وذاته الي هي علة 





سواده باقية ؟ وحيث صار أبيض مع بقاء ذاته دل على أنه صار أبيض لا لذاته بل 
لغى عر غير الثذاتك وهذا الى هر الى تصن غره ا . 

ثم يخص الأصم .بردود مأخحوذة من الشرع بحكم أن الأصم من أهل القبلة , 
حتى لا يكون في الدليل مصادرة للدهرية والثنوية الذين لا يؤمنون بشرعتا 
وملخصه أن يقال للأصم : هل الثواب والعقاب متعلقان بالذات أم .ممعنى وراء 
الذات يسمى طاعة أو معصية ؟ فإن قال : بالذات » بانت مكابرته لأنه لا أحد 
غات أو حاتي لذاتة:وان قال مع روزاء الذانت ققد أقر بوسوة ما انيه غرطب) 
ويبقى الخلاف ف التسمية فقط . 

كال له ايكيا : المأمور بالإيمان هل هو مأمور بتحصيل نفسه أم بتحصيل 
معتر وزواء النسة عق إقانا #ااقإن قال #«يقيسة ورت مكاررقة ون قال هدو 
مأمور بتحصيل معنى وراء نفسه فقد أقر بإثبات العرض”"” . 

ومرة أخرى يقال : إن النسفي لم يشعب الحديث في الأعراض وأحكامها بل 
قصد الاختصار قدر الحاجة . 

ج - حصر أقسام العالم : 

إذا تبين ما سبق فالعال إما قائم بنفسه وهو الأعيان » والأعيان إما مركبة 


وحى الأحسام أو غير مركبة وهي الجواهمر الفردة وإماغير قا بنفسه وهو 


. التبصرة اه -9ه‎ )١١ 
. ١١ انظر التبه مجم هه ؛ وانظر التمهيد‎ (0 
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الأعراض ولا واسطة بين ما هو قائم بنفسه وما لا قيام له بنفسه فانحصرت قسمة 
العالم إلى ما ذكر”؟ « وهذا هو طريقة الاستقراء فإنها وضعت لتعريف الكليات 
بواسطة الحزئيات »20 . 

ثالث : أقاويل الناس في قدم العالم وحدوثه : 

ذكر النسفي قبل تركيب الدليل أقاويل الناس في قدم العالم وحدوثه وذكر 
أنهم ثلاثة أقسام : 

القسم الأول : وهم أهل الحق - قالوا : إن العالم بجميع أجزائه محدث كائن 
بعد أن لم يكن فكان حديث الطينة والصنعة . ظ 

القسم الثاني : قالوا : العالم قديم الطينة والصنعة لا ابتداء لشيء منه البتة 
غرضا كان أو جوهرا ول هو جميغ أحرافه: 1 وزق :ولا يزال. وهم الدهرية., 

القسم الثالث : قالوا العالم قديم الطينة حديث الصنعة أي أن العالم له أصل 
قديم وهؤلاء هم أصحاب الهيولي29 . 

رابعاً : تركيب مقدمات دليل حدوث العالم : 

مقدمات دليل حدوث العالم عند النسفي هي : 

. حدوث الأعراض‎ - ١ 

. جدوث الجواهر بإثبات عدم تعريها عن الأعراض‎ - ١ 

. استحالة عدم تقدم الجواهر على الأعراض لأنها لا تتعرى عنها‎ - ٠١ 

: - ومالا يخلو عن الحوادث ولا يتقدمها فهو حادث . 

المقدمة الأولى : حدوث الأعراض 

ذكر النسفي لإثبات حدوث الأعراض طريقين » أحدهما الحس والمشاهدة 
ومثل له بالحركة والآخر الاستدلال العقلي ومثل له بالسكون . 


١١)انظر‏ التبصرة هه - 5ه ؛ والتمهيد ١714 - ١١‏ . 
(؟) التبصرة 73 . 
99) انظر التبصرة 5ه - لاه . 
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١‏ - فأما الحس والمشاهدة فإننا نرى جسماً ساكناً ثم تحرك فأد ركنا أن 
الطريق . 

؟ - وأما الاستدلال العقلى فيكون ببيان أن ما استحال بِقَاوٌّه استحال قدمه 
وذلك لأن القديم إما أن يكون واججب الوحود أو جحائز الوحود أو تمتنع الوحود 
وليس هناك قسم آخر » وبطل كون القديم ممتنع الوحود لأن وحوده قد تحقق »: 
وليس بجائز الوحود لأنه لو كان جائز الوحود كان جائز العدم » وإذا كان 
الوجود والعدم كل منهما في حيز الجواز لم يختص بأحدهما إلا بتتخصيص 
تخصص وما كان وجوده بتخصيص مخصص فهو محدث إذ الخحدث هو الذي تعلق 
وجوده بغيره » وإذا ثبت أنه ليس بجائز الوجحود ولا ججائز العدم بنك الة و بحيب 
الوجود وإذا كان واجب الوجود كان ممتنع العدم . 

فنأتي إلى السكون فنجده كان موجوداً ثم انعدم حين حدثت الحركة فقد 
قبل العدم فدل على أنه ليس .عمتنع العدم وإذا ثبت هذا ثبت أنه حائز الوجود 
وإذا ثبت أنه جائز الوحود دل أن وجوده تعلق بغيره وإذا تعلق بغيره دل على أنه 
بالمشاهدة » وهذا حار في كل الأعراض المتعاقبة . 

ثم يشير إلى أن هناك دلائل أخحرى تركها مخافة التطويلز2" . 

ومع هذه الأدلة الى ساقها النسفي إلا أنه لا يكتفي بها بل يرد على بعض 
الشبه الى يثيرها الخصوم ومن تلك الشبه : 

شبهة الانتقال : أي أن السكون حينما حدثت الحركة لم ينعدم وإنما انتقل 
إلى نحل آخر وأن الحركة ل تحدث بل انتقلت إلى هذا امحل عن محل آخر غيره 
ويرد عليهم بأن ذلك غير جائز لأن الانتقال من محل إلى محل السكون يكون 
حركة وقيام الحركة بالحركة محال وكذا قيام الحركة بالسكون محال » وإذا 





(١)انظر‏ التبصرة 5١‏ -57 ؛ والتمهيد ١١8‏ . 
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انتقلت الجر كة من محل إلى نخل وصارت متحركة وكذا السكون إذا انتقل وصار 
تحر 1 فيل يوذو التركة كانت در دود رن السكرن واطر كش وفيت ودردهها 
تاكن الأول آم سدقت يعد اناف قالوا كانت :موود نقد ادعو ا خالا اذ كيف 
تكون الحركة قائمة في الجسم الأول مع انتقالهها إلى جسم آحر والقول يجعل 
الشيء ثابتاً ف محل مع انتقاله عنه محال » وإن قلتم حدثت تلك الحركة فقد 





أقررتم بحدوث شيء من الأعراض”" . 

شبهة الكمون : أي أن السكون كان ظاهراً ثم كمن ولح ينعدم والحركة 
كانت كامنة ثم ظهرت ولم تحدث . 

والجواب أن الكمون والظهور إن كان المقصود به الانتقال من جزء إلى جزء 
فقد سبق الرد عليه في الشبهة الأولى . 

وإن لم يكن المقصود هو الانتقال فيلزم حينئدٍ الجمع بين الضدين فيكون 
الجسم متحركاً ساكناً وهذا محال . 

بل إنه يتخذ من الكمون والظهور دليلاً على حدوث الأعراض فإن ما كان 
ظاهراً فكمن فقّد انعدم فيه الفلهور وحدث الكمون وكذا عكسه فلا فائدة 
لأصحاب الكمون والظهور من كلامهم . 

وكل دليل يقام على إثبات الأعراض فهو دال على أن الكمون والظهور 
معنيان زائدان على الذات وبالتاللىي يبطل كون الحركة والسكون كامنين”” . 

المقدمة الثانية : عدم خلو الجواهر عن الأعراض 

ويستخدم النسفي لبيان عدم خحلو الجواهر عن الأعراض الأكوان الأربعة 
( الاجتماع والافتراق والحركة والسكون ) وقد بدأ أولاً بتوضيح معاني هذه 
الأكوان شال« الاستباع قاس اللوهرين محقى لا يكيون بضهما مكسنان:: 
والافتراق تباين الدوهرين حتى يكون لثالث بينهما مكان وقيل الاحتماع كون 


١١)انظر‏ التبصرة 1" 
(؟) انظر التبصرة 58 - 54 . 
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جوهر يجنب جوهر بحيث ليس بينهما حيز » والافتراق كون جوهر لا يجنب 
جوهر », والحركة هي الانتقال من مكان إلى مكان » والسكون هو القرار في 
مكان زمانين فصاعد]ً »20 . 

إذا ثبت أن الاجحتماع والافتراق معنيين وراء امجتمع والمفنزق وكذا الحركة 
والسكون ورأينا أن وحود جوهرين لا يخلو من أن يكون بينهما حيّر أو لا يكون 
وبرج ايكون "كل واحبك هدهما مي :صاحية أو.يكوين لذ مب ضاحبية.: 
ولا يتصور حالة ثالثة غير هاتين الحالتين > تبين لنا حينها استحالة خلو الجوهرين 
عن الاحتماع والافتراق . ظ 

إلا أن هذه الحجة - أعنئ الاستدلال بالاحتماع والافتراق - لا تصلح 
إلا على قول من يثبت الجوهر الفرد”" , لذا بحد النسفي لم يقتصر عليها واستدل 
بالحركة والسكون حيث أوضح أن المتمكن في مكان إما أن ينتقل عنه إلى مكان 
أخبر كرون مجر كا وإننا أن يسعقر كيد سكنيو با كنا وروالة وأسيطلة بين عاتن 
الجالتين فثبت بذلك استحالة سحلو الجواهر عن الأعراض . وقد رد النسفي على 
بعض الاعتراضات الواردة على هذه المقدمة كقول بعضهم أليس أن الجوهر 
غند كورق أل أجوال«وحودمريكون خالا عن ادر 4ه والسكرة نيعا #إذاهو 
عند كم في حال حدوثه ليس .بمتحرك ولا ساكن فما أنكرتم أنه في الأزل يكون 
خالياً عنهما ؟ ظ 

ويجيب النسفي على ذلك بأن الجوهر في حالة البقاء لا يخلو عن الحركة أو 
السكون وذلك أمر بدهي لأنه إما أن يكون في الزمان الثاني ( - اللحظة الثانية ) 
في المكان الذي كان فيه في الزمان الأول ( - اللحظة الأولى ) وإما أن يكون فى 
غيره فإن كان ( > وجد ) في المكان الأول فهذا سكون » وإن كان -١‏ وجد) 
في المكان الثاني فهذا حركة ولا يتصور خلوه عن ذلك . 





. ١١5 التبصرة 56 ؛ والتمهيد‎ )١( 
. 789 /  ضراعتلا 9؟) درء‎ 
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أما أولى أحوال وجوده فتلك حالة واحدة لم يتصل بها حالة أخرى وف 
البقاء الحكم بخلافه . 

واعتراض آحر على هذه المقدمة مفاده : أن الله لو أوجد أول ماأوجحد 
جوهراً واحداً لكان خالياً عن الحركة والسكون لانعدام المكان وكذا عن 
الاحتماع والافتراق لانعدام ما يكون بجنبه أو لا بجنبه . 

وجواب النسفي : 

أ - أن هذا الإلزام منا هو لمن أذكر حدوث الأحسام وادعبى قدم العام 
كالدهري فيقال له إن وحود الجوهرين لا يخلو من الاحتماع أو الافتراق وكذا 
وحود المكان والمتمكن لا يخلو عن الحركة والسكون لتلزمه استحالة خلو أحرام 
العالم عن الأعراض 

فأما إذا أقر بالحدوث كما هو نص الاعتراض فلا حاحة بنا إلى هذه المقدمة 
أصلاً على أننا نسلم أن الله لو خلق جوهر) واحد لكان خالياً عن الأكوان 
الأربعة فأما لو جوهرين لو خلقهما الله عن هذه الأكوان الأربعة في حالة بقائها 
00 

ب - وإذا كانت هذه الأجسام خخالية عن الاجتماع والافتراق ثم حدثا فيها 
فأي العرضين أسبق إليها ؟ فتعيين أحد العرضين ركوب للمحال لأن احتماع ما 
0000 وافتراق ما كان موجودا ولم يكن بحتمعاً محال . 

جى - يضيف وجهاً آخر وهو : هل كانت الجواهر نخالية عن الأعراض فى 
الأزل ب ا لعن ؟ فإن كانت خالية لذاتها فما بالما قبلت الأعراض بعد ذلك 
والذات الموحبة للخلو والتعري قائمة ؟ 

وإن كانت خالية عنها لمعنى فإما أن يبقى ذلك المعنى المنافي للأعراض وهذا 
مستحيل لأن فيه الدمع بين الضدين » وإما أن يرتفع فإذا ارتفع فقد قبل العدم 
فهو ليس بقديم بل حادث » وهو في نفسه عرض » والجوهر لا يخلو عن ذلك 
المعنى أو عن الأعراض المنافية له » فإذا م تخل الجواهر عدن الأعراض استحال 
حلوها عنها9" . 





. 58- "٠8 التبصرة‎ )١( 
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المقدمة الثالثة : إثيات عدم سبق الجواهر للأعراض 

وهذه المقدمة مترتبة على المقدمة السابقة إذا ما دامت الجواهر لا تخلو عن 
الأعراض فهي لا تتقدمها لأن في تقدمها على الأعراض خلوها عنها وقد أبطله في 
المقدمة السابقة2"0 . 

المقدمة الرابعة : ما لا يخلو عن الحوادث ولا يسبقها فهو حادث 

وإذا لم تخل الجواهر عن الأعراض ولح تتقدمها وقد ثبت حدوث الأعراض » 
فهي إذن حادثة مثلها لأن ما لم يخل من الحوادث ولم يسبقها فهو حادث 
ذخ كم لخادم زيما يعلد كان يواد شا و التاورس ب كما ور ها وجوه 
ابتداء ولما كانت الأعراض لوجودها ابتداء كانت حادثة ولما شاركتها الجوامر في 
الصفة ال لأحلها كانت حادثة وهي كون وجودها له ابتداء صارت حادثة 

وتعتبر هذه المقدمة كالنتيجة لما سبق من مقدمات وقد جعلها النسفي مقدمة 
ضرورية لا تحتاج إلى دليل وقد نص على ذلك بقوله : « فإذا لم تسبق اللجواهر 
ااال ااا 111ص 
الخديك نما كان أجل عدا وهر أن الرجوده اهنا 

وتعتبر هذه المقدمة أهم المقدمات في دليل الحدوث إلا أن الخصوم قد أوردوا 
علبي امراف متاو الها بغار عن رافك تسمان جديا ينا ١خ‏ عد 
حادث بعينه » وهذا لا شك في حدوثه » والثانى ما لا يخلو عن جنس الحوادث 
فهذا لا يازم حدوثه بل جائز توارد الحوادث على محل واحد يكون قابلاً لجنس 
الحوادث وليس بحادث ,معنى أن الحوادث لا بداية لها أو ما يعرف بتسلسل 
الحوادث7" . 


. 59 انظر التبصرة ص‎ )١( 
. 59 »ء وانظر التبصرة ص‎ ١76 التمهيد‎ )1( 
. ١517 - 1١141١ انظر الكشف عن مناهج الأدلة ص‎ )9( 
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هذه الشبهة الىّ يوردها الفلاسفة على المتكلمين كان المتكلمون يتعرضون لا 
كاعتراض للدهرية على هذه المقدمة كما فعل النسفي وغيره » إلا أن المتكلمين 
من عهد الحويئٍ - وهو معاصر للنسفي إذ توفي سنة 4/4 ه شعروا بحاحة دليل 
الحدوث إلى إعادة نظر وزيادة أصل مهم وهو امتناع حوادث لا أول لما فيكون 
الدليل هكذا كما نص عليه الجويئ بقوله : «.. ثم حدث الجواهر يبنى على 
أصول منها إثبات الأعراض ومنها إثبات حدثها ومنها إثبات استحالة تعري 
الجواهر عن الأعراض ومنها إثبات استحالة حوادث لا أول لها » فإذا ثبتت 
هذه الأصول ترتب عليها أن الجواهر لا تسبق الحوادث وما لا يسبق الحادث 
حادث "2 فهذا الأصل الحديد الذي أضافه الجويئ وهو امتناع حوادث لا أول 
ها يعبر عنه بقوله : « والاعتناء بهذا الركن حتم فإن إثبات الفرض منه يزعزع 
جملة مذاهب الملحدة »20 . 

ولأحل إبطال التسلسل ( أو حوادث لا أول لها ) ذكر المتكلمون جملة أدلة 
لإبطاله فحواها أن ما قبل الزيادة والنقصان فهو متناه » وأشهر دليل لهم على 
ذلك برهان التطبيق والذي توجد بداياته عند العلاف المعتزلي0" ثم استخدمه من 





حاء بعده وإن لم يكن بنفس الاسم حتى جاء المتأخرون كالرازي والآمدي 
وغيرهما”» فزادت عنايتهم به » ومع ذلك م يخل من اعتراضات توهن من قوته 

أما عن أبي المعين النسفي فلم نحده يذكر هذا الدليل في كتبه وإنما ذكر 
الاعتراض ورد عليه دون ذكر لبرهان التطبيق . 


. ١7 اللإرشاد‎ )١١( 

. ١7 الإرشاد‎ )١١ 

(5) انظر الانتصار للخياط 87 - ه” . 

(5) انظر الأربعين للرازني ص 87 ؛ وغاية المرام للآمدي ص 1 ؛ والمواقف للإيمي ص ٠١‏ ؛ ونهاية 
الاقدام للشهرستاني 785 - 75 . 
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أما الاعتراض فقد صاغه بقوله : « فإن قيل ثبوت حدوث الأعراض 
واستحالة خلو الجواهر عنها لا يدل على حدوث الجواهر فإن كل عرض وإن 
كان حادثاً فقبله عرض آخر هكذا إلى ما لا يتناهى هكذا كما أنكم تقولون إن 
في الآخرة تبقى الأحسام لا إلى نهاية وإن كانت الأحسام لا تخلو عما لا يبقى 
من الأعراض واستحالة بقاء الأعراض واستحالة خلو الأحسام عنها لم يوجب 
استحالة بقاء الأحسام لا إلى نهاية لما أنه لا عرض إلا وبعده عرض لا إلى نهاية 
فكذا هذا في القدم ”2 . 

فهذا المعتزض على هذه المقدمة يرى حواز التسلسل في الماضي ناميا على 
حوازه في المستقبل . 

وقد أجاب النسفي على هذا الاعتراض بالتفريق بين الماضي والمستقبل ويمكن 
عرض جوابه في النقاط التالية : 

أ - أن عدم تناهي الحوادث في الماضي ممتنع » وأما ف المستقبل فممكن 
والتسوية بين الممتنع والممكن ممتنعة ومن ظن ذلك فهو جاهل » وذلك أنا بينا 
استحالة قدم ما لم يسبق الحوادث لمشاركته الحوادث فيما كانت لأحله حادثة 
والمستحيل لا يمكن تصحيحه .ما يظن أنه نظيره من الممكنات . 

ب - ثم يقال : أليس أن ما لا يتقدم على حادث واحد متعيّن يستحيل أن 
يكون تدعا لمسناواته إياة قالع الموجب للحدوث ؟ فكذلك ما لا يسبق جميع 
الحوادث . 

وما لا يتعرى عن شيء واحد متعين يستحيل بقاؤه ( > العرض ) لا يوبحب 
أن يستحيل بقاؤه ( > الجوهر ) فكذا ما لا يتعرى عن جميع ما يستحيل بقاؤه 
( - الأعراض ) لا يوجحب استحالة بقائه ( - اللجوهر ) . 

ججح - أن القول بعدم تناهي الحوادث في الماضي يلزم عنه محال وهو الجمع 
بين النقيضين . ذلك أن معنى الحادث هو ما لوجوده ابتداء فإذا قلنا بعدم تناهي 


)2 التبصرة 7 ّ 
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الحوادث في الماضي حكمنا بقدمها أي أنه لا ابتداء لوجودها فيكون فيه القول 
بقدم امحدث أو .معنى أن ما لوحوده ابتداء لا يكون لوحوده ابتداء وهذا تناقض 
وجمع النقيضين محال كرفعهما وهذا بخلاف حالة المستقبل فلا يلزم منه هذا المحال 
فلو قلنا لا عرض إلا وبعده عرض لم يكن ذلك مستحيلاً . 

ونحد الفكرة عند الحويئ بتعبير آخر أذ يقول : « حقيقة الحادث ماله أول 
وإثبات الحوادث مع نفي الأولية تناقض وليس من حقيقة الحادث أن يكون له 
أغخر »20 , 
ظ ه - ويستند أيضاً في التفريق بين الماضي والمستقبل على الحس فإن قول 
القائل لا عرض إلا وقبله عرض ما يعرف بطلانه بالحس فإننا إذا رأينا عرضا 
موحوداً فقلنا لا وحود لهذا إلا وقبله عرض ثم كذا ذلك العرض لا وجحود لهذا 
إلا وقبله عرض آخير إلى ما لا يتناهى وما لا تناهي له لا تحقق لثبوته فإذا لا تحقق 
لثبوت هذا العرض المحسوس - وهو قد تحقق بالحس - فثبت أن وجوده لم 
يتعلق مما لا نحقق به . ظ 

أما في المستقبل فإنه إذا قيل لا عرض إلا وبعده عرض لم يمتنع ثبوت هذا 
العرض بل وجوده يقتضي وجود آخحر بعده ووجود الثاني يقتضي الثالث ... 
وهكذا لا إلى نهاية . 

ويوضحه أبو المعين بالأعداد فإنه إذا لم يفرض طلا ابتداء منه تبدأ لا يجوز 
وحود شيء منها البته وهذا ببخلاف ما إذا حصل له بداية فإنه يجوز أن يزيد 
ويتضاعف إلى ما لا نهاية . 

كما يوضحه بقول القائل : لا تأكل لقمة إلا وتأكل قبلها لقمة فإن المأمور 
لا يتمكن من الدخول ف الأكل لأن كل لقمة مشروطة بأكل الي قبلها فييقى 
غير آكل أبداً » وهذا بخلاف ما لو قال : لا تأكل لقمة إلا وتأكل بعدها لقمة 
أخرى فإنه يتمكن من الدخحول في الأكل ثم يبقى أبد الدهر آكلاً » فكذا ما نحن 


0 


و 





1 ١" اللإرشاد ص‎ )١( 
انظر التبصرة وا - إل.‎ )١؟١‎ 
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وإننا لنجد هذا المثل الذي ذكره النسفي عند الجويئ ولكن بألفاظ أحرى 
فقد استخدم بدل اللقمة الدرهم والدينار فإذا قال القائل لا أعطيك درهماً إلا 
وأعطيك قبله ديناراً ولا أعطيك ديناراً إلا وأعطيك قبله درهما فلا يتصور أن 
يعطى على حكم شرطه ديناراً ولا درهماً وإذا قال لا أعطيك دينارا إلا وأعطيك 
بعده :درهما ول" أعف لكر درهما إلا واعدلتك مده اوكا رأ متصبور عفن أن دري 
علن كع الشرطة , 
ويرى النسفي أن العجز عن التفرقة بين الماضي والمستأنف هو الذي ألا 
العلاف إلى القول بتئاهي مقدورات الله وانتقطاع ثواب المؤمنين وعذاب الكافرين 





في الأحرة9" . 
النتيجة : 
إذا ثبت مما تقدم من مقدمات حدوث الأعراض والجواهر كلها ثبت 
حدوث العالم بجميع ما فيه من طبائع وهيولي وعناصر وأفلاك وزمان وحلاء إذ 
كل ذلك داخل نحت الدليل السابق لأن العالم عبارة عن أعراض وأعيان لا ثالث 
هما كما مر وقد أقام الدليل على حدوث كل منهما فعرف بذلك حدوث 
العام" . 
هكذا يصل أبو المعين إلى هذه النتيجة بعد الرحلة الطويلة الشاقة لإثبات هذه 
الخطوة الثالثة : إثبات أن للعالم محدثا هو الله ( أدلة وجود الله ) 
بعد أن أثبت النسفي حدوث العالم في الخطوة السابقة وال هي المقدمة 
الأولى في دليل وجود الله انتقل إلى المقدمة الكبرى وهى ( كل حادث فله محدث ) 


)١(‏ انظر التبصرة 77 . أما نسبة القول بتناهي مقدورات الله إلى العلاف فهي مشهورة . انظر 
مذاهب الإسلاميين ١١57-١٠17‏ . 


() انظر التبصرة 7/١7‏ . 
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وهذه هي الخطوة الثالئة وجعل هذه المقدمة هي والنتيجة شيئاً واحد) لأنها 
متضمنة للنتيجة ولذا اقتصر عليها في كتابة التمهيد دون التبصرة . 

وهذه المقدمة ( كل حادث فله محدث ) هي مقدمة بدهية ضرورية مشاهدة 
إلا أن كثيراً من المتكلمين حعلوها نظرية ولعل أول من قال بنظريتها من الأشاعرة 
هو القاضي الباقلاني فإن شيخ الإسلام ابن تيمية ينقل عنه من كتابه شرح اللمع 
قوله : « وجملة القول في هذا الباب أنا لا ندعي ولا صاحب الكتاب » أن العلم 
باستحالة وقوع الصنعة لا من صانع شيء يدرك من جهة الضروريات وتعلم 
صحته من طريق الحواس ولكنه يدرك بالاستنباط 206 أما اللجويئ فقد رأى أنها 
ضرورية لا تحتاج إلى نظر واعتبار؟ وكذا شارح المواقف جعلها بدهية ونسب 
إلى أكثر المعتزلة أنها استدلالية9؟ . 
أما النسفي فإن في الحقيقة لم أستطع أن استخلص رأيه بوضوح في هذه 
المسألة هل هي نظرية عنده أم فطرية ؟ 

ولكن أميل إلى أنه يراها في الأصل بدهية » ولكن أقام عليها الدليل فهو بعد 
أقضاق الدليل على أن للعال عدن احوقه قال وشررت فده الدلانة ف 
العقول حتى إن من أحاز وجود ذلك جزافاً من غير صانع له عد متجاهلاً في 
نفسه 20 , ولا يتصور بناء من غير بان ولا كتابة من غير كاتب ولا صنعة من 
غير صانع” وهل هذا إلا الضرورة العقلية؟! 

أما أدلته على أن للعالم محدثاً : فهي كما يلى : 


)١(‏ نقلاً درء التعارض / / :لا - هلا. 

1( انظر الإرشاد 75 » والإرشاد متأخر عن الشامل لأنه مختصر له . 
() انظر شرح المواقف ص 5 (قسم الإلهيات ) . 

(1) تبصرة الأدلة //ا . 


(5) انظر التبصرة 7 ؛ والتمهيد ١١/8‏ . 
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الدليل الأول : دليل التخصيص المبني على الجواز والإمكان 


يقول أبو المعين : « ثم لما ثبت أن العالم محدث », والمحدث ما كان جائز 
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الوحود » وما كان جائز الوجود كان جائز العدم » وما جاز عليه الوجحود والعدم 
لم يكن وجحوده من مقتضيات ذاته فلم يكن اختصاصه بالوجود دون العدم 
ب .شخصيوضا يدها كان عددا ب إلا شخصيص فض :01 

وهذا الاستدلال من النسفي هو نتحصيل حاصل إذ ما دام أن كل حادث فله 
محدث قضية بدهية فما الداعي للتدليل عليها ؟ 

ونحن نرى أبا المعين في هذا الدليل على وحود ا يسدر نك الامكان 
فما دام أن العالم قد ثبت حدوثه فهو ممكن وليس بواجب لأنه لو كان كذلك 
لكان مستحيل العدم وكان قديكاً ولم يكن محدثاً » وليس عمتنع لأنه قد حدث 
بالفعل وما دام قد ثبت حدوثه فقد دل ذلك على أنه كان معدوماً فكان إذن 
جائز الوحود والعدم وما جاز عليه الحالان فإنه لا يختص بأحدهما إلا بتحصيص 
خصص, 

وقد اقتصر في التمهيد على هذا الدليل ثما يدل على أنه هو المعتبر عنده أكثر 
من غيره . 

وهذا الدليل - كما قلت - استخدم فيه النسفي فكرة الامكان وال نحد لما 
حذورا عند الماتريدي وعند اللويئ”" الأشعري وهي ف الأصل دليل الفلاسفة 
على إثيات وحود الله كما نمجد ذلك عند ابن سينا" » أما هؤلاء المتكلمون 
- ومنهم النسفي - فلم يستخدموا دليل الامكان بصورته الفلسفية كما حدث 


ذلك عتد المتأخرين كالرارق والامدي والايجى والبياضى الماتريدي0*) بحيث أ صبح 


. // ؛ وانظر التبصرة‎ ١7 التمهيد‎ )١( 

١؟)‏ انظر التوحيد للماتريدي ؛ والإرشاد للجويئ ١,7- ١5‏ . 

59) انظر الشفاء 755 . 

(4:) انظر الأربعين للرازي ص 5 7١‏ ؛غاية المرام 4 ؛ المواقف 755 ؛ إشارات المرام للبياضي 
ظ ص 85 . 
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دليلاً مستقلا يوازي دليل الحدوث بل رعا رححوه عليه وذلك نظراً لتأثر 
الملتأحرين بالفلسفة أكثر من المتقدمين » أما المتقدمون - كالنسفي - فلم 
يستخدموا دليل الإمكان لإثبات حدوث العالم وإنما استخدموه لإثبات وجود الله 
بعد أن يستخحدموا دليل الجواهر والأعراض لإثبات حدوث العالم وقد ظن بعض 
الباحثين أن النسفي استدل على حدوث العالم بدليل الامكان معتمداً على ما 
ذكرته سابقاً من استدلاله به”2 » لكن الواقع أن النسفي لم يستخدمه للاستدلال 
على حدوث العالم وإنما استخدمه لإثبات وجود الله ويدل على ذلك أنه عنون له 


بعنوان ( الكلام في أن العالم له مبحدث ) ثم في سياقه له قدم دليل الحدوث عليه 





فهو يقول :« وإذا أثبتنا بالدليل أن العالم محدث وأن المحدث جائز الوجود 
لا واجب الوجحود ... 9" . 

فهو ينطلق من أن العالم قد ثبت حدوثه بدليل الجواهر والأعراض وإذا ثبت 
أنه حادث فالحادث هو جائز الوحود وجائز العدم أي إنه مكن لا مرحح له من 
ذاته . 

وهذا الدليل هو أشهر أدلة المتكلمين على إثبات أن العالم له محدث » وقد 
تعرض للنقد من قبل ابن رشد”” بأن هذا الدليل يلغي الحكمة الإلحية » وسنرى في 
التعقيب أن نقده غير صحيح . 

الدليل الثاني : دليل النظام والاتساق والعناية 

ذكز أو العين.ولياذ اخر على وصوة الله [ذ ببعادها البعدل على سورد آل 
٠‏ ودلل توويك م اتدل كدر ته على أن له غتصص] خصيعيه بالوجوه على اده 
وهو الله ذكر هنا دليلاً آخر ولم يفصله بل الحقه بالسايق ثما يدل على أنه ليس في 


كيه اه . 


. 717 هو : د. علي عبد الفتاح المغربي في كتابه ” الفرق الإسلامية “ ص‎ )١( 
. 7 (؟) التبصرة ص‎ 
. ١45-١145 انظر مناهج الأدلة ص‎ )5( 
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وقد ذكر هذا الدليل ف التبصرة وبحر الكلام وخلاصته الاستدلال باجتماع 
المتضادات وانحتلااف المتجانسات ثما يدل على أن هناك عانم جيب ارعدنا 
على خلاف ما تقتضي ذواتها » ذلك « أن كل عين من أعيان العالم احتمعت فيه 
الظباقع النضادة "الج رمن شاتها الثبائن .ودين .هه السافر «بوقو ور كنك وطاهها 
لتباينت وتنافرت فدل وجودها على خلاف ما يقتضي شأنها أن ذلك ليس من 
قبل ذواتها يل بقادر لا يغالب وعزيز لا بمانع ... وكذا اخقلاف المتجانسات في 
الوقت وتباين المتمائلات با محل واجتماع المختلفات في الجوهر يقتضي أن مقدما 
قدم ومؤخراً أخر وجامعاً جمع ومفرقاً فرق إذ لو كان الأمر على مقتضى ذات 
كل منها لما احتلفت المتجانسات في الوقت ولا تباينت المتماثلات بالمحل لاستواء 
كل من ذلك فيما يقتضيه الذات » ولا احتمعت المختلفات في الجوهر لتفرق 
ما يقتضيه ذات كل واحد منها وحيث كان الأمر على هذا ووجد اخحتلاف فيما 
توجب الذوات التسوية واستواء فيما توحب الذوات التفرقة كان ذلك دليلاً على 
وجود صانع لها كامل القدرة نافذ المشيئة يفعل ما يشاء على حسب ما تقتضيه 
حكمته البالغة ومشيئته النافذة »© وهو متابع لأبي منصور في هذه النقطة© ) 
وقد زادها إيضاحاً ف بحر الكلام بضرب أمثلة عليها : 

ففي الشتاء نحد بعض الأشجار تفسد وتتناثر كالحشيش والكلاً . وبعضها 
لا يفسد كالاس والصنوبر والعرعر » ولو كان ذلك من مقتضى طبعها لما 
احتلفت . 

ونرى أشجاراً في مكان واحد ثمارها مختلفة وألوانها مختلفة وطعمها مختلف 
مع اتحاد الماء والهواء والأرض وغير ذلك من الأمور المحيطة بها فلو كان وجودها 
من مقتضى طبعها لما اختلفت مع اتحاد الأمور المذكورة فدل كل ذلك على أن 
هناك انها شكينيا فايرا علينا أوجدها على هذه الصور والأشكال”2” . 


. 8١ - تبصرة الأدلة ص 9لا‎ )١١ 
. ١8 - ١ا/ انظر التوحيد‎ )١( 
. ١5 - ١9 انظر بحر الكلام ص‎ )5( 
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وقد جعل النسفي هذه الدلالة مستنبطة من قوله تعالى : 8 وفي الأرض قطع 
منجاورات * إلى قوله تعالى : إ إن في ذلك لآيات لقوم يعقلون 204 ولعل أبا 
المعين النسفي يرى أن هذه الدلالة تابعة لدلالة التتخصيص فهي بحرد إيضاح لها 
وتفسير ولذا لم يذكرها ف التمهيد اكتفاء بذكر أصلها إلا أن آثرت أن أجعلها 
دلالة مستقلة لأن القرآن قد أشار إليها في كثير من آياته فهذا الدليل هو ما يعرف 

بدليل العناية والنظام . 
وإذا ثبت أن العا دنا اجدة صانعاً صنعه فلا يتوهم أن ذلك المحدث هو 





ذات العالم أو نفسه لما مر من الأدلة ولأنه لو أحدث نفسه بنفسه لم يخل ذلك من 
حالين : ظ 

أحدهما : أن بحدث نفسه بعدما صار موجوداً وهذا محال لأمرين : 

١-أن‏ ذلك يقتضي وجوده قبل إحداث نفسه لا بإحداث محدث و تخصيص 
تخصص إياه بالحدوث وهذا باطل . 

5 - ويقضي أيضاً أن يو جد نفسه بعدما صار موجودا وإيجاد المو جود 

ثانيهما : أن رحد تنيه حالةا ور معلو فا وجا باطل لآن إنيجاد الفعل من 
المعدوم محال » والدليل عليه أن الإنسان مع ما منحه الله من القوة والتدبير والفهم 
حتى صار يغلب الحيوانات بحيله فيستعملها في حوائجه كيف شاء وأراد 
فيستسخخحر الفيلة العظام والأسود الضارية والحيات الناهشة ... وهو فى حال قوته 
لا يستطيع أن يغير صفة دميمة فيه إلى أحسن منها فلأن لا يتأتى إيجاد أصل العالم 
ما هو معدوم أولى وإذا بطل هذا الاحتمال أعنٍ احتمال أن يوجد العالم نفسه, 
مع ما ثبت من الأدلة السابقة ثبت أن دنا اداه وضانها ١ج‏ ينه صب ان 
الوجود على جانب العدم وذلك المخصص ليس هو ذاته ولا نفسه إنما هو صانع 
قادر مختار وهو الله تعالى9؟ . 


. ) 4 ( سورة الرعد » أية‎ )١١ 
. 317 - ١ انظر تبصرة الأدلة 79 ؛ وقارن بالإنصاف للباقلاني‎ )1١( 
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بهذا يكون النسفي قد وصل إلى النتيجة الي أرادها من بحنه وهي إثبات 
وحور الله تفال . 

خلاصة آراء الدسفي في إثبات وجود الله : 

. يرى أبو المعين أن معرفة الله نظرية وليست فطرية‎ - ١ 

. ولذا يوجب الاستدلال على العاقل‎ - ١ 

* - وأن سند الايجاب عنده هو العقل وليس الشرع . 

5 - وأن الدليل على وجود الله هو العالم « فإن قيل ما الدليل على أن للعالم 
صانعاً ؟ قلنا : وجود الصنع دليل على وجود الصانع 27 . 

ه - ولابد من إثبات حدوث العالم ليتبين أنه محتاج إلى محدث . 

" - وأن الدليل المعتمد عنده على إثيات حدوث العالم هو دليل الجواهر 
والأعراض وإن كان لم ينكر غيره . 

- وقد سار في دليل لحدوث كما سار غيره من المتكلمين ف ترتيب 
مقدماته ولم يختلف معهم الا اختلافات يسيرة كاختلافه معهم في تحديد معاني 
بعض المصطلحات المستخدمة في الدليل » كما إنه اختلف مع معاصريه ف مقدمة 
« امتناع حوادث لا أول لما » فهو وإن كان قال بها إلا أنه لم يجعلها مقدمة 
وأصلاً من أصول الدليل كما هي عند الجويئ المعاصر له وإنما عرض لها جوابا 
على اعتراض على مقدمة أن ما لا يخلو عن الحوادث ولا يسبقها فهو حادث . 

/ - وبعد أن أثبت حدوث العالم - والذي هو مسألة نظرية عنده - أحذ 
ورهن عن أن للعال عندنا هو اله واستضدم لينل خصيص المسكن باحة .طرق 
الامكان ( الوحود أو العدم ) أو تخصيص كل ممكن .ما له من الصفات واليئات » 
كما استدل باختلاف المتجانسات واتفاق المختلفات على وجود صانع حكيم 
قادر عليم » كما أشار إلى الاستدلال مما نشاهده من أن الكتابة لا تكون بدون 
كاتب والبناء لا يكون بدون باني . 





: بحر الكلام ص ه‎ )١( 





ذه 4١‏ سس 





عس إثبات وجود الله 

اللبحث الثاني : التعقيب على رأيه في إثبات وجود الله 

ذكرنا في بداية هذا الفصل أن السلف يرون أن معرفة الله فطرية خحُبل عليها 
الخلق » وأحذ عليهم بها العهد وهم في صلب أبيهم آدم . 

وأن معرفة الله لا تتوقف على نظر واستدلال إلا في حق من فسدت فطرته يما 
صرفها عن جبلتها واجتالها عنها » وأن النظر قد يحتاج له بعض الناس وليس- 
كلهم » وذكرنا أن الاستدلال على وجود الله ليس مرفوضاً مطلقاً ولكن ليس هو 
الأصل في معرفة الله بل الأصل فيها الفطرية ولا يعن كون الخلق مفطورين أنهم 
يولدون عالمين بهذا الدين على التفصيل فإن ذلك مرحعه إلى الوحي المنزل » وإنما 
المقصود بالفطرة الاقرار الاجمالي لا التفصيلي . 

ولم تكن هذه المسألة - مسألة الاقرار بوجود الله - من المسائل الى يتكلم 
فيها السلف أو يبحثونها لأنه لم ينكر وجود الله إلا شواذ من البشر لا عبرة بهم 
وأن ما ورد في القرآن من الأدلة على وجود الله لم يكن مسوقا أصلاً لإثبات هذه 
المسألة وإغا سيق لأمر اخفر وق :ضنمنة إثباك: وجوه الله تعالى. . 

فلما حدث في الأمة علم الكلام المذموم وناظر علماء الكلام أصحاب 
الديانات الأخحرى وكان من أولىك من ينكر وجود الله أو يقول بالتثنية والتعدد 
ف الربوبية فبحثوا معهم هذه القضايا وناظروهم واستدلوا بأدلة ظنوها صحيحة 
والتزموا لأحلها لوازم فاسدة كانت سمة لمذهب أهل الكلام إلى يومنا هذا » وقد 2 
رأينا في عرض آراء أحد هؤلاء المتكلمين - وهو النسفي - تموذحاً لأوائفك 
المتكلمين في طريقتهم في إثبات وجود الله . وسوف أحلى - بحول الله - في هذا 
الموضع مذهب السلف بذكر الأدلة عليه ومن الله أستمد العون والتوفيق : 

١‏ - قال تعالى : و وإذا أخذ ربك من بني آدم من ظهورهم ذريتهم 
وأشهدهم على أنفسهم ألست بربكم قالوا بلى شهدنا أن تقولوا يوم القيامة 
إنا كنا عن هذا غافلين 2284 . 


2.) ١1/7 ( سورة الأعراف » آية‎ )١( 
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١5‏ سسسم 

وف الحديث أن النبي - ولو - قال ل يني 0 
أن لك ما في الأرض من شيء كنت تفتدي به ؟ قال : نعم قال : قد سألتك ما 
هو أهون من هذا وأنت في صلب أبيك آدم ألا تشرك بي فأبيت إلا الشرك »27 . 

يقول ابن تيمية : « ... هذا الإشهاد من لوازم الإنسان فكل إنسان قد جعله 
اله مقراً بربوبيته » شاهداً على نفسه بأنه مخلوق والله خالقه » وهذا جميع بين آدم 
مقرون بهذا شاهدون به على أنفسهم وهذا أمر سريري حي وبا ع 
مخلوق وهذا مما خلقوا عليه وجبلوا عليه وجعل علما ضرورياً للم لا يمكن أحدا 
جححده ... » الخ » كلام الرائع(" . 

١‏ - وقال تعالى : فإ فأقم وجهك للدين حنيفاً فطرة الله التي فطر الناس 
عليها لا تبديل خلق الله ذلك الدين القيم ولكن أكثر الناس لا يعلمون 24 . 

ففي هذه الآية ذكر ربنا حل وعلا أن الخلق مفطورون على الإقرار بخالقهم 
وأن هذه الخلقة ( > الفطرة ) لا تتغير من مخلوق إلى مخلوق » بل هي عامة ف 
الخلق أجمعين » وأن ذلك الأمر الذي فطروا عليه هو الدين القيم وإن كان أكثر 
الناس لا يعلمون . 

وإنما الذي حدث أن الشياطين صرفتهم عن دينهم بل وآباؤهم أيضاً لقنوهه 
غير ما هو مستقر في فطرهم ويدل على ذلك ما جاء في السنة كما سيأتي . 

© - ولهذا كانت دعوة الأنبياء أمهم إلى ما استقر في فطرهم ليعبسدوه ول 
يدعوهم إلى الإقرار بوحود الله قال تعالى : [ قالت رسلهم أفي الله شك فاطر 
السموات والأرض يدعوكم ليغفر لكم من ذنوبكم ويؤخركم إلى أجل 
مسمى © . 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه ؛ كتاب أحاديث الأنبياء ؛ باب خلق آدم وذريته برقم 7714 » وفي 
الرقاق باب صفة الحنة والنار يرقم ل1ه58 . 

. (59) انظر درء التعارض 8 / 18/8 . 
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قال ابن تيمية : « ولو لم تكن المعرفة ثابتة في الفطرة لكان الرسول إذا قال 
لقومه : ادعوكم إلى الله لقالوا مغل ما قال فرعون : وما رب العالمين ؟ انكاراً له 
وححدا ... وفرعون لم يقل هذا لعدم معرفته في الباطن بالخنالق لكن أظهر 
حلاف ما في نفسه )20 . 





وهناك آيات غير ما ذكر » وفيما ذكر كفاية . 

أمنا السنة فإن دلالتها على الفطرة عامة وخاصة أما دلالتها العامة فإن من 
المعلوم بالضرورة أن الرسول - وَليْعٌ - لم يدع أحداً إلى الاقرار بوحود الله » ولم 
يأمر أحداً ممن آمن به أن يستدل وينظر ولم يكلفهم شيعاً من ذلك فضلاً عن أن 
يعاق الإفان بالابعدلا لبون حك ركقي القلف أو ليرقة'1ام كينا أن اهيل التصدر 
الأول أطبقوا على قبول الإسلام ثمن دحل فيه من غير تنقيب عما وراء ذلك22 . 

والنسفي قد أشار إلى هذا المعنى في معرض حديثه عن إعان المقلد حين 
استشهد بواقع سيرة الرسول - كلو - وحلفائه من بعده أنهم كانوا يقبلون الإيمان 
ثمن آمن دون تردد ودون تعليق منه للإيمان على الاستدلال والنظر العقلى » لكنه 
- عفا الله عنه - لم يسقه لبيان فطرية الإبمان وإنما لبيان أن المقلد إيمانه صحيح 
ولا يكلف بالاستدلال وإن كان واجباً عنده بدليل عدم تكليف الرسول وخلفائه 
لأحد من المسلمين بذلك . 

أما دلالة السنة الخاصة على فطرية معرفة الله فقد وردت عدة أحاديث تبين 
ذلك وتوضحه خاصة إذا ضمت مع ما سبق من الايات ومع الدلالة العامة للسنة 
على هذه المسألة » فمن ذلك : 

١‏ - قوله - يع - : « ما من مولود إلا يولد على الفطرة فأبواه يهودانه 
أو ينصرانه أو يمجسانه كما تنتج البهيمة بهيمة جمعاء هل تحسون فيها من 


. 41١ / 8 درء التعارض‎ )١( 
. 5 / 8 انظر درء التعارض‎ )1١( 
. 7٠١ / ١ انظر فتح الباري‎ )"( 





064 سسا 
جدعاء ؟ » ثم يقول أبو هريرة - رضي الله عنه - : « فطرة الله الى فطر الناس 
عليها لا تبديل لخلق الله »20 . 

فدل هذا الحديث العظيم .مفهومه على أن المولود يولد على الإسلام إذ هو 
المسكوت عنه في الحديث والمقصود أن في فطرته ما يقتضي الإقرار لله بالربوبية 
والتألهه له سبحانه . ويوضحه الحديث الآتي بعده . 





سس إثبات وجود الله 


١‏ - قوله - ْو - في الحديث القدسي : « ... وإني خحلقت عبادي حنفاء 
كلهم وإنهم أتتهم الشياطين فاحتالتهم عن دينهم» وحرمت عليهم ما أحللت 
لهم» وأمرتهم أن يشركوا بي ما لم أنزل به سلطاناً » . 

فدل الحديث على أن العباد مخلوقون على الحنيفية كلهم » وأنهم لا يتحولون 
عنها إلا بسبب طارئ كالشياطين في هذا الحديث » والآباء في الحديث السابق . 
والحنيف ف اللغة وي نصوص الشرع هو المائل عن الشرك إلى التوحيد . 

قال ابن فارس : « الحنيف : المائل إلى الدين المستقيم »20 . 

وقال تعالى : فآ وما أمروا إلا ليعبدوا الله مخلصين له الدين حنفاء 29:4 . 

وقال : 95 ما كان إبراهيم يهودياً ولا نصرانياً ولكن كان حنيفاً مسلماً 
وما كان من المشركين ,2 . 

وإذا تبين أن الاقرار بوجود الله فطري علمنا خطأً المتكلمين حينما أوحبوا 
النظر منطلقين من أن معرفة الله نظرية حتى وصل بهم الحال إلى ادعاء الاجماع 
على ذلك » يقول الايجي : « النظر ف معرفة الله واحب اجماعاً »0© . 


)١(‏ رواه البخاري في كتاب الخنائز من صحيحه برقم ١8٠ » ١89‏ » وف القدر برقم 0949 ؛ 
ومسلم في القدر من صحيحه برقم /5"591 . 

. ١١١ / 7” معجم مقاييس اللغة لابن فارس‎ )١( 

(؟) سورة البينة » الآية : ه . 

(1) سورة آل عمران » الآية ( /ا5 ) . 

(©0)المواقف م7 . 


سس إثبات وجود الله 





1١6‏ سس- 

وهذا غاية الغلو في هذه المسألة خاصة إذا علمنا إجماع السلف على قيول 
إمان من آمن من غير إيجاب للنظر عليه فمن أين جاء هذا الإجماع الذي يحكيه 
الإيحي ؟ يقول ابن المنذر : « أجمع كل من نحفظ عنه أن الكافر إذا قال : 
أضهت نلا إله إلا وان مدا عبندهرووسير ادير ان كل ما بجاء بيه ميد 
حق » وأبرأ إلى الله من كل دين يخالف دين الإسلام وهو بالغ صحيح يعقل أنه 
فطلم ني 06 

ونحد من كبار المتكلمين من خالف في هذه المسألة ثما يدل على بطلان 
دعوى الإجماع كقول الشهرستاني : « فما عدت هذه المسألة ( > الاقرار بوحود 
لله ) من النظريات ال يقام عليها برهان » فإن الفطر السليمة الإنسانية شهدت 
يضرورة فطرتها وبديهة فكرتها على صانع حكيم عالم قدير 8 أفي الله شك 
فاطر السموات والأرض 4" 9 ولئن سألتهم من خلقهم ليقولن الله 044 
و ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقولن خلقهن العزيز العليم 4©» 
وإن هم غفلوا عن هذه الفطرة في حال السراء فلا شك أنهم يلوذون إليه في حال 
الضراء ‏ دعوا الله متخلصين له الدين 244 ... ولهذا لم يرد التكليف ,ععرفة 
وحود الصانع وإنما ورد ممعرفة التوحيد ونفي الشريك « أمرت أن أقاتل الناس 
حتى يقولوا : لا إله إلا الله » ولهذا جعل محل النزاع بين الرسل وبين الخلق فْ 
التوحيد ذلك بأنه إذا دعي الله وحده كفرتم وإن يشرك به تومنوا ... 2200 . 

وبحد من المتكلمين - غير الشهرستاني - من يذهب إلى أن معرفة الله فطرية 
كالأصفهاني والرازي والغنيمي الميداني" . 


. 7- 5 / 8 وقد نقل هذا النص ابن تيمية في درء التعارض‎ » ١١54 الاجماع ص‎ )١( 

(؟) سورة إبراهيم » أية ( ٠١‏ ) . ظ 

(9) سورة الزخحرف » أآية ( 817 ) . 

(5) سورة الزخحرف » آية (1 ) . 

(5) سورة الأعراف » آية ( 77 ) . 

(5) نهاية الاقدام ١١75‏ . 

(1) انظر الذريعة إلى مكارم الشريعة للأصفهاني ١59‏ ؛ ومفاتيح الغيب للرازي 9١ / ١9‏ - 91 عند 
تفسير قوله تعالى : «إ أفي الله شك »4 ؛ وشرح الطحاوية للغنيمي ص 5ه . 


سس إثبات وجود الله 





4١5‏ سسسسم- 

وهذه المسألة- مسألة وجوب النظر - الأصل فيها هم المعتزلة فهم الذين 
أوحبوها وبحثوها » وغيرهم تبع لهم في هذا فالماتريدية والأشعرية قالوا بوحوب 
النظر مع اختلافهم في مستند الايجاب والباعث عليه » فالمعتزلة العقل هو مستند 
الايمجاب عندهم وكذا عند الماتريدية وأما الأشعرية فالشرع هو مصدر الايجاب . 

ثم إن المعتزلة قالوا بوحوب النظر تمشيا مع قولحم ف القدر إذ لما اعتقدوا أن 
العبد مستقل بفعله وأنه لا يئاب إلا على فعله فرتبوا على ذلك أن معرفة الله لو 
كانت ضرورية من غير مشقة نظر واستدلال للزم أن يثاب العبد على غير فل 
لأن ما كان ضروريا فإنه لازم لنفسه لا ينفك عنها وما كان كذلك فليس مد 
فعل العبد فكيف يثاب على غير فعله ؟ فلزم إذن أن تكون نظرية لتكون من فعله 
وكسبه ويترتب عليها ثوابه . 

والأشعرية والماتريدية مع مخالفتهم للمعتزلة في مسألة القدر إلا أنهم وافقوهم 
في إيجاب النظر لذا وجدنا أشعرياً كبيراً كالسمناني يصرح بأن مسألة إيهاب 
النظر على المكلف من الأصول الاعتزالية الى بقيت في مذهب الشعري”” . 

يقول شيخ الإسلام : « المعتزلة كانوا هم أئمة الكلام في وجوب النظِر 
والاستدلال بطريقة الأعراض والأحسام وما يتبع ذلك » وصاروا يقولون : إن 
الابمان لا يمكن أن يحصل للعبد بدون اكتسابه » فلا يمكن عندهم أن يحصل بعلم 
ضروري يجعله الله في قلب العبد ولا بالمهام وهداية منه يختص بها من يشاء من 
عباده ... والمعتزلة يقولون : إن الإبمان إذا كان موهبة من الله تعالى للعبد و تفضا 
منه عليه لم يستحق العبد الثواب 9" . 

أما ما زعمه النسفي من أن من لم يبلغة الوحي وهو عاقل ولم يعرف ربه فلا 
يكون معذورا » فهذا الزعم مب على مستند إيجاب النظر فهو عند الماتريدية 
العقل وكذا عند المعتزلة بخلاف الأشعرية فإن مستند إيجاب النظر هو الشرع . 





(١)انظر‏ الفصل لابن حزم ؛ وفتح الباري ١7‏ / 549 ؛ ودرء التعارض 7 / 45١2 5١1/‏ . 
)١9‏ درء التعارض 7 / 55٠‏ . للاستزاده في مسألة الفطرة يراحع المجلد السابع والشامن من درء 
التعارض لابن تيمية ؛ وشفاء العليل لابن القيم » الباب الثلاثين . 





سس إثبات وجود الله /أه ١‏ سس 


أما الماتريدية فد نص النسفي على ذلك بقوله : « وكل عاقل بالغ يحب عليه 
بعقله أن يستدل بأن للعالم صانعا 0 





ثم يضيف موضحاً في موضع آخر بقوله : « من م يبلغه الوحي وهو عاقل 
ولم يعرف ربه هل يكون معذوراً أم لا ؟ عندنا ( > الماتريدية ) لا يكون معذوراً 
ويجب عليه أن يستدل بأن للعالم صانعا 1 

وهذا الحكم من النسفي - عفا الله عنه - يخالف عقيدة السلف ف أن الله 
سبحانه لا يعذب أحداً إلا بعد إقامة الحجة الرسالية عليه قال تعالى : 82 وما كنا 
معذبين حتى نبعث رسولا 74" وقوله سبحانه : 9 رسلاً مبشرين ومنذرين لثلا 
يكون للناس على الله حجة بعد الرسل 9# . 

فالله سبحانه من رحمته عدد ونوع الحجج على خلقه فهناك الاشهاد الذي 
أخحذه على الناس وهم في ظهر أبيهم آدم - على قول من يجعل ذلك غير الفطرة - 
وهناك الفطرة الى فطر الناس عليها وما تقتضيه من توحيد الله تعالى » إلا أن الله 
بفضله وعدله لا يؤاحذ .مقتضى هاتين الحجتين » وإنما يؤاحذ بعد إرسال 
الرسل فإذا أرسل الرسل فقد قامت الحجة على من أرسل إليهم فمن 
حالف الرسل حق عليه العذاب » أما من لى يبلغه الوحي » فهؤلاء هم 
الذين يسمون بأهل الفترة أي فترة انقطاع الوحي وقد تحدث عنهم أهل 
العلم في مصنفاتهم » وأصح الأقوال فيهم أنهم يمتحنون بنار في عرصات 
القيامة فمن كان - في علم الله - سيستجيب في الدنيا لو بلغته الدعوة فإنه 
يستجيب ف يوم القيامة ويدخل نار الامتحان ويكون مصيره الجنة وأما من كان 
سيكفر في الدنيا - لو بلغته الدعوة - فإنه لا يستجيب يوم القيامة لدحول 


. © بحر الكلام ص‎ )١( 
5 ١ 5 (؟) بحر الكلام ص‎ 
.) ١١ ( (9؟) سورة الإسراء » أية‎ 


(+) سورة النساء » أية ( ١56‏ ) . 


ع إثبات وجود الله مه ١‏ سس 








نار الامتحان ومصيره نار جهنم والعياذ بالله » وقد اختار هذا القول جمع من 
العلماء منهم ابن كثير وابن حزم وابن تيمية وابن القيم وابسن حجر والشنقيطي 
واستدلوا بحديث : « أربعة يوم القيامة يدلون بحجة : وذكر منهم : أصم وأحمق 
وهرم ومن مات ف الفترة »20 . 

وإذا تقرر هذا علمنا خطأ النسفي حين ذهب إلى إيجاب النظر على المكلف 
وتحريم التقليد وأن المقلد - وإن ثبت له حكم الإسلام والإيهان - فهو عاص لله 
بنرك النظر والاستدلال2 . 

والأدهى من ذلك أن ينسب هذا المذهب إلى الأثمة الأربعة والقوري 
والأوزاعي وغيرهم ... وليس له مستند في ذلك فقد ذكرنا فيما سبق إجماع 
السلف على ضد ما ادعاه المتكلمون من إيجاب النظر والاستدلال وقد ناقض 
النسفي نفسه حين ذكر بعد ذلك أن طريقة الرسول - وليه - والخلفاء من بعده 
والأئمة لم يكونوا يدعون الناس إلى النظر والاستدلال ول ينصبوا لهم متكلما 
يعلمهم الكلام والحجاج بل قبلوا منهم اسلامهم وإعانهم ... إلى آخر ما ذكر 
من كلام متين”" . ثم يأتي هنا وينسب إيجاب النظر والحكم بعصيان تاركه 
وفسقه إلى الأئمة الكبار 

إن أمر هؤلاء المتكلمين لعجيب يؤصلون أصولا ويضعون قوانين عقلية غريبة 
عن الدين لفل فإدا جاءوا إلى واقع الدعوة الإإسلامية بان خلافهم ها واتضح 
تناقضهم فتجد الواحد منها قد يختار القولين المتناقضين - كما فعل النسفى هنا - 
وقد يرجح أمراً على آخر ؛ لذا كان مذموما علم الكلام عند سلف الأمة لهذا 
الأمر ولغيره ثما ليس هذا مكان عرضه وبيانه » وإن موضوع تناقضهم لحدير بأن 


)١(‏ الحديث ممجموع طرقه صحيح انظر تخريجه وأقوال أهل العلم في هذه المسألة في رسالة أهل الفترة 
ومن في حكمهم لموفق أحمد شكري 8١ - 7١‏ . 

(1) انظر التبصرة 786 . 

(5) انظر التبصرة 7 - 375 . 


سس إثبات وجود الله 





48 سس 





يفرد في رسالة علمية تلم شتات الموضوع وتبرزه ففي إبراز تناقضهم بيان فساد 
هذامن حيث ايجاب النسفي النظر والاستدلال لإثبات وحود الله » ويبقى 
السؤال : ما هو الدليل النظري على وجود الله ؟ 

والجواب أن النسفي وقبله أبو منصور الماتريدي وغيرهما من المتكلمين يرون 
أن الدليل على وجود الله هو هذا العالم المصنوع المخلوق فالصنع دليل الصانع . 

وهذا صحيح ف الحملة وإِنما المواخذة فيه جعلهم ذلك هو الطريق الوحيد 
لإثبات وجود الله وإنكار البداهة والفطرة في إثبات وجود الله وإلا فلا شك أن 
العالم دليل على الله تعالى . ( 

وصورة الدليل عند النسفي وغيره على إثبات وجود الله كالآتي « العالم 
حادث » وكل حادث فله محدث فالعالم له محدث هو الله تعالى » . 

ولا شك في صحة هذا الدليل في الجملة إذ مقدماته كلها ضرورية إلا أن 
المتكلمين جعلوا مقدماته نظرية وأطالوا الكلام وأحذوا يقيمون الدليل على كل 
مقدمة ثما جعل طريقتهم غير برهانية ولا مفضية إلى المطلوب منها بيقين . 

فالمقدمة الأولى ( > العالم حادث ) مع بداهتها حساً ومشاهدة وشرعاً إلا 
أنهم جعلوها نظرية وأقاموا عليها أدلتهم وأشهر دليل لهم عليها هو دليل الأعراض 
والأحسام وهو ما اكتفى به النسفي عن غيره من الأدلة . 

والمقدمة الثانية : « وكل حادث فله محدث » مع كونها ضرورية إلا أن كثيراً 
' من المتكلمين جعلوها نظرية وأحذوا يقيمون عليها الدليل أما النتيجة « العالم له 
نحدث » فإنها أثبتت أن العالم له محدث مطلقاً دون تعيين فاحتاحوا إلى الاسعدلال 
مرة أخرى لتعيين ذلك المحدث بطريقة السبر والتقسيم فييطلون جميع الفروض 
اعيلةاما هذا فورض واتخد] خو الطلوني .. ظ 

وهكذا تشعب الدليل وتفرع وتعقد حتى خرج عن كونه ضروريا إلى دليل 
نظري لذا كثر عليهم الانتقاد والاعتراض والشبهات وسوف أدون ملاحظاتي 


حس إثبات وجود الله 
أو لا : نقد إيجابه لبيان حدوث العالم : 


أو جب النسفي - غفر الله له - صرف العناية لابانة ‏ حدوث العالم » وذلك 








١‏ سم 


ظنأ منه أن إثبات وجود الله هو عن طريق إثبات حدوث العالم » فحدوث العالم 
مقدمة لابد منها - عنده وعند غيره - لإثبات وجود الله » ذلك أن المتكلمين 
- المتقدمين منهم خاصة - ظنوا أن الحدوث هو علة الافتقار والاحتياج إلى 
الفاعل فإذا أثبتوا حدوثه فقد ثبت احتياحه إلى فاعل أوجده وأحدثه وهو 
الله » هكذا ظنوا . 

والحق أن وحود الله ثابت بدلالة الفطرة والعقل والشرع ولو لم يثبت 
حدوث العالم إذ كثير من القائلين بقدم العالم يثبتون وحود الله سبحانه هذا من 
ناحية » ومن ناحية أخرى » فليست علة الاحتياج هي الحدوث فقط بل الحدوث 
والبقاء فالعالم مفتقر إلى الله حال حدوثه وحال بقائه لا يستغئ عنه لحظة من 
اللحظات » لذا بحد بعضهم فطن لذه المسألة وقال بتجدد الخلق ( الخلق المستمر ) 
أي بحدد الأعراض على الأحسام كل حين وآن وهو ما يعبرون عنه بقولهم : 
« العرض لا يبقى زمانين » أي آنين أو لحظتين بل هو في تحدد مستمر حتى يثبتوا 
عدم استغنائه عن الله » لكن يبقى أصل المسألة لازماً لحم وهو أنهم جعلوا تحدد 
الأعراض وحدوثها دليلاً على افتقار العالم إلى الخنالق وهذا غير صحيح فالعالم 
مفتقر إلى الله في حدوثه وفي حال بقائه واستمراره ولا داعي لابتداع أصول 
خحارجة عن العقل والنقل . ظ 

ومن ناحية أخرى فإن حدوث العالم مسألة ضرورية بدهية وليست نظرية 
تحتاج إلى الدليل - كما ذهب إليه المتكلمون - إذ نفس الحدوث مشاهد محسوس 
تعلق الاتسات:وافات المات :د وغيريها ون الامور خلوثها وشاهن سوس 
لا يحتاج إلى دليل فهي مسألة بدهية ثم إن الشرع قد أثبت أن العالم حادث 





عس إثبات وجود الله 11 سم 


مخلوق لله مصنوع له مربوب قال تعالى : # وخلق الله السموات والأرض 0" 
إن في خلق السموات والأرض واخصلاف الليل والنهار لآبات لأولي 
الألباب 4" وغيرها من الآيات الدالة على الخلق والايجاد . 

ثانياً : نقد أصول دليل الحدوث : 

سأبذا ينقد أضول: ذليل الحدوت اول تابن الماحذ الاحجمالية عليه وذلك 
على النحو التالى : 

أ - بالنسبة لحصر قسمة العالم إلى أعيان وأعراض قسمة صحيحة دل عليها 
الحس والمشاهدة وإن حالف فيها الفلاسفة الذين يغبتون الجواهر العقلية 
واتحردات » والنسفي عند حصر قسمة العالم إلى أعراض وأعيان وتدليله عليها 
ذكر أن ما سواها من الجواهر العقلية والمحردات ... باطل لا يثبت » بدليل 
اخضار القسعنة ن الع زان ب الأ عا كبا ول عليه لامر ان ظ 

وشيخ الإسلام ابن تيمية يصحح حصر القسمة في الأعراض والأجسام أما 
ماوراء ذلك من الجواهر الفردة - كما سيأتي - أو العقلية أو المجردات أو 
النفوس الفلكية فيراها غير صحيحة ويعيب على المتكلمين الذين سلموا للفلاسفة 
حججهم على إثبات ذلك كالشهرستاني والرازي والآمدي » وهم ثمن تأثر 
بالفلسفة » وف نفس الوقت يفضل عليهم أمثال الباقلاني والجوييئ وأبي الحسين 
البصري وغيرهم ثمن رد على الفلاسفة قولهم” » بل إن لابن تيمية كتاباً في 
إبطال قول الفلاسفة بإثبات الجواهر العقلية9) . 

والنسفي بإنكاره لما سوى الأعراض والأجسام يكون مصيباً للحق في الحملة. 
وقلنا : في الجملة لأنه يغبت الجواهر الفردة المكونة للأحسام وهذا ما ينازعه فيه 
انمة السلف كما سيأتي . 


. ) 7 ( سورة الحاثية » أية‎ )١١ 
.) ١514 ( (؟) سورة آل عمران » آية‎ 
. 185/5 » لاا"‎ / ١ انظر مجموع الفتاوى ه / 797 ؛ ودرء التعارض‎ )5( 


سه إثبات وجود الله 

ب - اللجوهر الفرد 

ذهب المتكلمون إلا النظام إلى أن الأحسام تنتهي في تحزئها إلى حزء لا يتجزاً 
وهو ما موه بالجوهر الفرد بل زعم بعضهم الإجماع على القول به وأن إنكاره 
يؤدي إلى هدم قواعد الدين » وبعضهم أوحب اعتقاده » وبعضهم يرى أن في 
اعتقاده بحاة من كثير من ظلمات الفلسفة2©2 . 

أما الفلاسفة المنتسبون للإسلام فقد ذهبوا إلى إنكاره ورده وزعموا أن 
الأحسام تتجزأ إلى ما لا نهاية . 

ارا سه ماه البالاعد لاسن ريما لادوم 
عليها والذي أود ذكره هنا ما يلي : 

- لا المتكلمون ولا الفلاسفة أصابوا فيما ذهبوا إليه فالأحسام لا تنتهي إلى 
جزء لا يتجزأ وتقف عنده كما أنها لا تستمر في التجزؤ إلى غير نهاية بل تتجزاً 
حتى تصل إلى مرحلة الاستحالة أي تتحول إلى شيء آخر وقد نبه على هذا 
الإمام العظيم ابن تيمية في بعض كتبه وحكى الإجماع عليه" . وقد كان يظن 
إلى عهد قريب أن العلوم الحديثة تؤيد مذهب المتكلمين إذ تبين أن الأجسام عبارة 
عن ذرات إلا أن هذا الظن لم يعد له وزن يذكر بعد أن تمكن العلماء الطبيعيون 
من تفجير الذرة ونحويلها إلى طاقة هائلة؟ وهذا ما كان يشير إليه ابن تيمية وإن ‏ 
لم يكن بالصورة الي نسمع عنها اليوم 

- بطلان دعوى الاجماع على ثبوت الجوهر الفرد » والنسفي وإن لم يحك 
الاجماع إلا أن سياق كلامه يدل على أن أكثر الأمة يثبته ولم يخالف فيه 
إلا شرذمة قليلة » وهذا ليس بصحيح فالفلاسفة ينفونه والنظام وهشام بن الحكم 
وابن حزم وابن رشد وابن تيمية وابن القيم وأكثر العقلاء من طوائف المسلمين 








1 سس 


(1) انظر ما سبق أن نقلته عنهم سابقاً ص ١0‏ من هذا البحث . 
)١(‏ انظر منهاج السنة 7 / ١5٠‏ . 
(9) انظر مقدمة مناهج الأدلة محمود قاسم ص ١١‏ ؛ التصور الذري لمنى أبو زيد ص ؟ وفلسفتنا 
لباقر الصدر ص ”7 - 341١‏ . 


سب إثبات وجود الله 





4١ 1“‏ سس 
الفرد » فالفقهاء قاطبة ينكرون وكذلك أهل الحديث والتصوف 6 

ويقول : ” ومعلوم أن أكثر العقلاء من طوائف من بِنٍ آدم لا يتصور الحوهر 
الفرد » والذين يتصورونه أكثرهم لا ب: يثبتونه والذين أثبتوه إنما به يثبتونه بطرق خفية 
طويلة بعيدة 1" 





- وهو قول مبتدع في الدين لم يعرف عن أحد من أئمة المسلمين لا من 
الصحابة ولا التابعين لهم بإحسان ولا من بعدهم من الأئمة المعروفين297 

- الأدلة الى ساقوها على إثباته ضعيفة » وقد وصل الحال ببعض أئمة 
المتكلمين إلى التوقف والشك فيه كما ينقل ذلك : شيخ الإسلام عن أبي الحسين 
البصري وابحويئٍ والرازي والغزالي وابن عقيل" . 

- يلزم من القول بالجوهر الفرد لوازم باطلة كالقول بتماثل الأحسام وأنه 
لا فرق بين جسم وجسم إلا في الأعراض وفي عدد الأجزاء الحاصلة لماء وأن 
أطيب الأحسام كأخبثها وأن جسم النار كجسم الماء وأن المهواء كالتراب 
والخشب كالجليد » ومن المعلوم بالضرورة بطلان تمائل الأحسام”" . 

- وقد فرع عليه المتكلمون من المقالات الباطلة والفاسدة الشيء الكثير*2 بل 
كان سبباً في اضطرابهم في مسألة الحشر والمعاد هل هو إعادة بعد إفناء أو تجميع 
بعد تفريق ؟ مع أن الصواب الذي عليه السلف وجمهور العقلاء أن الأحسام 
تنقلب من حال إلى حال فتستحيل ترابا ثم ينشئها الله نشأة أخرى . 


. ١١ / ؛ وانظر الفصل ه / 77 - 785 ؛ منهاج الأدلة‎ 357 / ١1 مجموع التفاوى‎ )١( 

. 77١ / ١17 مجموع الفتاوى‎ )١( 

(59) انظر رسالة الثغر ص 7ه - 5ه ت : الجليند مجموع الفتاوى 0١ / ١٠7‏ ؛ ونقض التأسيس 
189/١‏ . 

(54) انظر منهاج السنة ١54١ / ٠١‏ . 

.1١١5- 5١١٠6 / ١ انظر درء التعارض‎ )5( 

() انظر منهاج السنة 7 / ١1٠١‏ . 

(0) انظر شرح الطحاوية ص 517ه - 194ه ط التركي . 


سس إثبات وجود الله 

- ثم إن قوهم في الجوهر الفرد يشبه قول الفلاسفة بالهيولي . 

وإذا ثبت هذه الأمور فليعلم أن : « القول بالجوهر الفرد باطل 20 , 
وبطلانه معلوم بالعقل والحس”" . 

جح - نقد ثيوت الأعراض : 

اتفق المتكلمون إلا من شذ من المعتزلة على أن الأعراض ثابتة وموجحودة 
ولا بخالف أهل السنة في هذه المسألة أعين ثبوت الأعراض » كما أن لفظ العرض 
ثابت في اللغة والشرع لكن يلاحظ على النسفي ما يلي : 

- من حيث معنى العرض فهو ف اللغة اسم لما لا دوام له والنسفي ارتضى 
هذا فكان موفقاً أما غيره من يرى أن معنى العرض هو ما يقوم بغيره ويجعل ذلك 
حقيقة له فليس صحيحا , والنسفي وإن صحح هذا المعنى لكنه لا يجعله هو 
حقيقة العرض » وهذا رأي وجيه . ظ 

- ثبوت الأعراض ضروري ومشاهد محسوس فإثبات الدليل عليه من باب 
تحصيل حاصل » والنسفي قد أوحب الاستدلال عليها” وهذا لا يسلم له لأن 
تبوتها ضروري وهو ما ذهب إليه الغزالى في الاقتصاد في الاعتقاد حيث ذكر أن 
الأعراض ثابتة بالضرورة© . 

والمنازعون في ثبوتها لا يلتفت إليهم لأنهم ينازعون فيما هو ضروري لذا 
نخد شيخ الإسلام لم يعر منكري الأعراض اهتماما وكذا ابن رشد لعلمهما أن 
نزاع من نازع إنما هو في شيء ضروري والضروريات لا تحتاج إلى دليل بل إن 
ابن تيمية يرى خلاف الأصم مع غيره فيها حلاف لفظي2" . 





48 عسسس- 





. 890737 1١5/1١1 ؛ الفتاوى‎ 7١07 / ١ منهاج السنة‎ )١( 
. ١9/١ انظر منهاج السنة‎ )1( 
. انظر التبصرة 7ه‎ )75 
. ١5 انظر الاقتصاد ص‎ ):( 


(5) انظر شرح حديث النزول ص اا 


إثبات وجود الله 





ه6١‏ سسا 

د - نقد حدوث الأعراض : 

أما حدوث الأعراض فإنه معلوم بالحس والمشاهدة والشرع » والنسفي - 
كما رأينا - يثبت حدوث الأعراض بالحس والمشاهدة والدليل العقلي » واضطر 
لبيان الدلالة العقلية على حدوث الأعراض إلى بيان أن القديم يمتنع عليه العدم ‏ 
والأعراض تنعدم فليست بقديمة » وأن العرض لا يقوم بنفسه ولا يقوم بعرض 
آخر ثم أذ يرد على من يقول بالانتقال والكمون والظهور في مراحل طويلة 
حتى يثبت حدوث الأعراض ولو اكتفى بالحس والمشاهدة والشرع دليلاً على 
حدوثها لكفاه عن التطويل » كما أنه لا يستطيع إثبات حدوث جميع الأعراض 
بالدليل العقلي » فكان الدليل الشرعي أسلم له لو سلكه . 

هذا ونحد ابن رشد يشكك في هذه المقدمة » إذ لم نشاهد كل الأعراض 
والشك في حدوثها كالشك في حدوث الأجسام وذلك مثل الشك في حدوث 
الجسم السماوي وكذا الشك في أعراضه ...9" , 

ه - نقد مقدمة ( الأجسام لا تخلو عن الأعراض ) : 

صحيح أن الأحسام لا تخلو عن الأعراض لكن بشرط أن يكون المراد 
بالأحسام الأجسام المشاهدة أما الجواهر الفردة ففي ثبوتها نزاع كما مر فضلاً 
عن كونها لا تخلو عن الأعراض فهي لم يتفق على ثبوتها أولاً حتنى يصار إلى 
القول بأنها لا تخلو عن الأعراض9" .. 
ثم إن ما يزعمه المتكلمون بأن اللمسم لا يخلو عن جميع الأعراض والقابل 
للشيء لا يخلو عنه وعن ضده كان سببا في لوازم باطلة كالقول بتمائل الأحسام 
في حقائقها وأنه يجب أن يكون لما لون وطعم وريح كما سنرى ذلك - بعون 
الاك اق مسالة الروية .. 


. ١1١ انظر مناهج الأدلة ص‎ )١( 
. ١79 (؟) انظر مناهج الأدلة ص‎ 


سس إثبات وجود الله 





114 سس 

وأهل السنة ينازعون المتكلمين في مسألة خلو الأجسام عن كل الأعراض 
ويقولون بأن الجسم قد يخلو عن كثير من الأعراض لكنه لا يخلو عن جنس 
الأعراض وكل حسم يختلف حسب طبيعته عن غيره فما يقوم بحسم قد لا يقوم 
بغيره كما أنهم ينازعونهم في عرضي الاحتماع والافتراق لأنهما مبنيان على 
القول بالجواهر الفردة وهم لا يثبتون ذلك . 

وكون الجسم لا يخلو عن الأعراض أمر ضروري حتى الفلاسفة يقولون 
لا يخلو الجسم من الحركة لكنهم يقولون بتسلسلها . 

وأدلة المتكلمين على هذه المقدمة أحفى من الدعوى مع أن الدعوى واضحة 
ضرورية مشاهده محسوسة . 

و- نقد مقدمة ( ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث ) 

هذا الأصل (١‏ - المقدمة ) هو عمدة دليل الحدوث وروحه ويمثل نقطة 
الخلاف الرئيسية في مسألة حدوث العلم وقدمه » فالمنازعون للمتكلمين في هذه 
السالة قن :سامون م بقية المقدمات » أما هذه المقدمة فلا يسلمونها لهم نظراً 
لأنها بحملة والمتكلمون لم يبينوا مرادهم منها وتركوها على إجمالهما ذلك أنه قد 
يراد بهذه المقدمة ما لا يخلو عن جنس الحوادث وقد يراد بها مالا يخلو عن 
أفرادها . فإن أرادوا ما لا يخلو عن جنس الحوادث فهذا باطل وإن أرادوا ما لا 
يخلو عن حوادث معينة ( > أفرادها ) فهذا صحيح . 

قد كان المتقدمون من المتكلمين يعدونها ضرورية من حهة أن ما لا يخلو عن 
الحوادث فهو لا يسبقها لأنه بالضرورة إما معها أو بعدها وما كان كذلك فهو 
حادث ؛ إلا أن المتأخرين كأبي الحسين البصري والحويئ والشهرستاني والرازي 
عرهوا ركعال التي هله القدجة وان :التمسرد ىمعالا قدو عدن متمد 
الحوادث فهو حادث فأضافوا مقدمة أخرى وهي امتناع حوادث لا أول لا . - 

وصاروا يقولون يحب أن يكون للحوادث أول ويستدلون على امتناع 
تسلسل الحوادث إلى ما لا نهاية من جهة الماضي ثم إذا فرغوا من ذلك قالوا : ما 








سس إثبات وجود الله /51 1 سس 


لا يخلو عن الحوادث ولم يسبقها فحكمه ف الحدوث حكمها » ويجعلون هذه 
نتيجة ضرورية بعد أن كانت مقدمة » وهذا صحيح إذا ثبت لمم أن جنس 





الحوادث له بداية وأما إذا لم يغبت ذلك فيبقى اللنلاف نامف كما عدا وصيار 
الأمر زيادة ف تطويل هذا الدليل" . 

والنسفي لم يجعل ( امتناع حوادث لا أول ها ) مقدمة من مقدمات الدليل 
كما فعل المتأخرون من المتكلمين مع أن بعضهم كان معاصراً له كالغزالي 
(ت 505 ) أو كان قبله بقايل كالجوي (ت 178 ) وإنما دلل عليها كرد 
على اعتراض يرد على المقدمة ( ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث ) وال هي 
عند النسفي ضرورية - كما مر بيان ذلك - على أنه مدرك أن الحوادث على 
قسمين هما جنس الحوادث وأفرادها وأنه لا حلاف ف أن لأفرادها بداية وإنما 
التلاف ىق معدي ب 

هذا عم هرد اللكلين عن هذه القدمة أماعن مرق اهل السسعة فاق فنده 
المقدمة باطلة عندهم شرعاً وعقلاً » أما بطلانها شرعاً فلأنها مبتدعة في الدين 
وأما يطلانها عقلاً فلأنها بحملة تحتمل حقاً وباطلاً ولأنها كانت سبباً في لوازم 
"كثيرة فاسكة 1 

ولابد من التمييز بين نوعين من الحوادث هما جحنس الحوادث وأفراد 
الحوادث فجنس الحوادث لا بداية له كما أنه لا نهاية له أما أفراد الحوادث فلها 
بداية ونهاية فكما أن أفرادها ف المستقبل منتهية وجنسها باق فكذا في الماضي 
وقد قال الله تعالى : ل أكلها دائم وظلها 294 فجنس النعيم باق لكن أفراده 


. انظر درء التعارض 8 / 28" 0ه"‎ )١( 
. انظر التبصرة ص وا‎ )1١( 
. ١47 / ١ ؛ وتلبيس الجهمية‎ ١8٠١ / انظر درء التعارض ؟‎ )9( 


(1) سورة الرعد » آية ( ه” ) . 





والتسلسل الذي منعه المتكلمون في الماضي دون المستقبل لفظ بحمل لأن 
التسلسل نوعان : الأول : تسلسل في المؤثرات كالتسلسل ف العلل والمعلولات 
مثل أن يقول هذا الحادث له محدث وهذا المحدث له محدث وللمحدث محدث 
آخر إلى ما لا يتناهى » فهذا ممتنع باتفاق العقلاء ( وهذا هو التسلسل الذي أمر 
النبي - يلع - بأن يستعاذ بالله منه » وأمر بالانتهاء عنه وأن يقول القائل : آمنت 





باللم رس ل 

والثاني : تسلسل ف الاثار كوحود حادث بعد حادث فهذا هو المختلف فيه 
فمنعه في الماضي والمستقبل الجهم وأبو الهذيل العلاف » وأجازه من طرف 
المستقبل دون الماضي جمهور المتكلمين وأحازه من الطرفين السلف وكثير من 
الفلاسفة وعليه عقلاء بن آدم وهو الذي دلت عليه نصوص الشرع إذ فيه دوام 
فاعلية الرب سبحانه9؟ . 

أما ما أقامه المتكلمون من أدلة على منع التسلسل في الماضي فأدلة غير 
صحيحة وأشهرها دليل التطبيق والذي تعرض لنقد من الفلاسفة وبتعض 
المتكلمين كما نقده شيخ الإسلام في بعض كتبه » ونظراً لأن الدسفي لم يعرج 
عليه في كتبه فلن نتعرض لنقده هنا ونكتفي بالإحالة إلى المراحع الى تولت نقده 


2 باضه 
و بر ييعة 5 


)١(‏ درء التعارض ١‏ / 75 ؛ والحديث المشار إليه هو قول الرسول - ويقْعٌ - : « يأتي الشيطان 
أحدكم فيقول من لق كذا ؟ حتى يقول له من خلق ربك ؟ فإذا بلغ ذلك فليستعذ بالله ولينته » 
رواه البخاري في بدء الخلق من صحيحه باب صفة إبليس وجنوده برقم 7715 ورواه مسلم ف 
الإبمان باب الوسوسة ف الإيمان برقم .5+7 . 

(؟) انظر منهاج السنة :*"]١‏ ؛ والدرء "73١/1١‏ - الل ركسم بوتكم اا - لجرا 
ومنهاج السنة ١‏ / 575 - 478 ؛ وشرح الطحاوية ه١٠‏ - ٠١7‏ ط التركي . 

(6) انظر منهاج السنة ١‏ / 477 - ه47 ؛ وانظر حاشية محمد عبده على العضدية ص /ا” » 78 ؛ 
والتحقيق التام للظواهري 17 . ظ 


سس إثبات وجود الله ء 14 سد 

أما بالنسبة لأدلة النسفي الي ساقها على بطلان التسلسل فهي ضعيفة ومبناها 
عن التفريق بين الاضى والمسظقيل لآنه مر موا التسلس مسقاذ لاعاضيا 
فالدليل الأول فيه مصادرة على المطلوب لأن الخلاف وقع في كون التسلسل في 
الماضي هل هو ممنوع أم لا ؟ وهو يستدل بكونه ممنوعاً على أنه لا يجوز تسويته 
كما هو جائز . 

وف الدليل الثاني نرى النسفي يفرق بين نوعين من الحوادث أحدهما جنس 
الحوادث والآحر أفرادها ؛ إلا أنه يغالط فيقيس جنس الحوادث على أفرادها فما 
دام أن أفرادها لما أول فكذا جنسها لمشاركته لها في المعنى الذي لأجله صارت 
حادثة » ثم يفرق بين حالة الحدوث وحالة البقاء . 

فما دامت أفراده لها أول فكذا جنسها لأن الجنس ليس شيعاً سوى مجموع 
الأفراد إلا أن هذا الكلام لا يسلم له إذ لا يلزم إذا كان لكل واحد من أفراد 
الحوادث بداية أن يكون لجميعها بداية بدليل أن كل واحد منها له آخحر وليس 
الجميعها آخر وهذا ما يقر به النسفي . 

ولا يلزم إذا ثبت حكم الفرد أن يثبت ذلك للمجموع ولندع شيخ الإسلام 
يوضح لنا ذلك بقوله : « لا يلزم من حدوث كل فرد فرد مع كون الحوادث 
متعاقبة حدوث النوع ... وذلك أن الحكم الذي توصف به الأفراد إذا كان لمعنى 
موحود ف الجملة وصفت به الجملة مشل وصف كل فرد بوجود أو إمكان أو 
بعدم فإنه يستلزم وصف الحملة بالوجود والإمكان والعدم »لأن طبيعة الجميع هي 
طبيعة كل واحد واحد وليس المجموع إلا الآحاد الممكنة أو الموجودة أو المعدومة . 

وأما إذا كان ما وصف به الأفراد لا يكون صفة للجملة لم يلزم أن يكون 
حكم الجملة حكم الأفراد كما في أجزاء البيت والإنسان والشجرة فإنه ليس كل 
منها بيت ولا إنسانا ولا شجرة » وأجزاء الطويل والعريض والدائم والممتد لا يلزم 
أفاوكوة كن عنهها عاوياد وعريس ورؤاكها ونعن] يزور لمن نما مرصش ده 








الأفراد قد توصف به الحملة وقد لا توصف به فلا يلزم من حدوث الفرد حدوث 


سك إثبات وجود الله 





هو /ا؟١‏ كك 





النوع إلا إذا ثبت أن هذه الحملة موصوفة بصفة هذه الأفراد وضابط ذلك أنه إذا 
كان بانضمام هذا الفرد إلى هذا الفرد يتغير ذلك الحكم الذي لذلك الفرد لم يكن 
حكم المجموع حكم الأفراد » وإن لم يتغير ذلك الحكم الذي لذلك الفرد كان 
حكم المجموع حكم أفراده ا 

وأما دليله الثالث فبناه على المفهوم اللغوي لمصطلح الحدوث وهو أن الحادث 
هو ماله أو ل قإذا قبل :إن احقوادوث لذ أو ل ناا كان ذلك جتافكما ال شعماه اله 
أول ١(‏ - الحادث ) لا أول له » وهذا تناقض . 

وهذه مغالطة من النسفى إذ الذي له أول هو الأفراد الحادثة أما لجنس 
فلا أول له فعمّم النسفي حكم الأفراد على الجنس وقد تبين لنا الفرق بينهما وقد 
سبق الإشارة إلى أن هذا الدليل قد استخدمه الحويى أيضاً . 

أما دليله الرابع فأصله عند الحويئن”" فهو متابع له ومحصله : أن قول القائل 
لا تأكل لقمة إلا وتأكل قبلها لقمة باطل أما قول القائل : لا تأكل لقمة إلا 

وهذا دليل غير صحيح ولا مستقيم لأن « قول القائل : لا أعطيك حتى 
أعطيك فهو نفي للمستقبل حتى يحصل مثله في المستقبل ويكون قبله فقد نفى 
المستقبل حتى يوحد المستقبل وهذا ممتنع » لم ينف الماضي حتى يكون قبله ماض 
فإن هذا ممكن » والعطاء المستقبل ابتداوّه من المعطى » والمستقبل الذي له ابتداء 
وانتهاء لا يكون قبله مالا نهاية له فإن وحود مالا نهاية له فيما يتناهى ممتنع »20. 


إثبات حدوثه يتبين أن له محدثا أن اجحدث يفتقر إلى غيره في وجوده ومع أن هذه 
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اذ سس 
مسألة ضرورية إلا أن كثيراً من المتكلمين أخذوا يقيمون عليها الدليل والنسفى 
- كما أميل إليه - يراها بدهية لكنه يقيم عليها الدليل وقد ذكرت ذلك سابقاً . 

هذا وقد أشار القرآن الكريم إلى بداهة دلالة الحادث على النحدث ونبه عليها 
كما في قوله تعالى : «إٍ أم خلقوا من غير شيء أم هم الخالقون 2044 ؟ 

يقول شيخ الإسلام : « ومن المعلوم بالضرورة أن الحادث بعد عدم لابد له 
من محدث وهذه قضية ضرورية معلومة بالفطرة حتى للصبيان » فإن الصبى لو 
ضربه ضارب وهو غافل لا يبصره لقال : من ضربى ؟ فلو قيل له : لم يضربك 
أحد » لم يقبل عقله أن تكون الضربة حدثت من غير محدث بل يعلم أنه لابد 
للحادث من محدث » فإن قيل : فلان ضربك » بكى حتى يضرب ضاربه فكان 
في فطرته الاقرار بالصانع وبالشرع الذي مبناه على العدل وهذا قال تعالى : 98 أم 
خلقوا من غير شيء أم هم الخالقون 04" . 

آها ذليل السفى .على أن للعالى محدثا فقد ذكرنا سابقا أنه استخدم دلالة 
التخصيص المبنية على الحواز والإمكان واستخدمها من جهتين من جهة إمكان 
الذوات ومن جهة إمكان الصفات فدل إمكان الذوات وصفاتها على أن لما 
ليد ويس :نار عر عا الود ر عم ع سام السنات ريات 
والقدر . وهذا الدليل - كما قلت - بناه النسفي على دليل الحدوث 
( > الأعراض والأعيان ) فهو بعد أن استخدم دليل الأعراض والأحسام لإثبات 
حدوث العالم انطلق من حدوث العالم مستخخدماً الحواز والامكان ( التخحصيص ) 
على أن لد عه أحدنه ع رسنه الررالة معط شررها وقه لق ان عليه . كال 
تعالى : 99 ألم تر إلى ربك كيف مد الظل ولو شاء لجعله ساكنا ثم جعلنا 
الشمس عليه دليلاً 24 . 





. ) 7” ( سورة الطور » أية‎ )١( 


(*) سورة الفرقان » آية ( 45 ) . 
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سح 
وقوله تعالى : و نحن قدرنا بينهم الموت وما نحن بمسبوقين على أن نبدّل 
أمثالكم وندشتكم فيما لا تعلمون 4 إلى قوله تعاللى : «إ لو نشاء جعلناه أجاجاً 
فلولا تشكرون ©(" وغيرها من الآيات . ظ 

والمتكلمون قد اهتموا بهذه الدلالة وبخاصة من عهد الحويين فمن بعده إلا 
أنهم وقعوا في مزلق حطير في صدد إثبات هذه الدلالة إذ نفو لأحلها الحكمة 
الإلمية وقالوا بأن الله يفعل بمحض الإرادة والمشيئة لا لحكمة ولا لغاية وهذا 
ما جعل ابن الرشد ينتقد دلالة التخصيص هذه لكونها تفضي إلى تعطيل الحكمة 
الإلهية في نظره”" لكن الحق أن هذه الدلالة صحيحة وليست تؤدي إلى شيء نما 
زعمه المتكلمون ولذا يقول الإمام ابن تيمية : « ومن سلك طريق أبي المعالي في 
هذا الدليل لا يحتاج إلى أن ينفيى الحكمة بل بمكنه إذا أثبت الحكمة المرادة أن 
يثبت الإرادة بطريق الأولى وحينئذ فالعالم .ما فيه من تخصيصه ببعض الوجوه دون 
بعض دال على مشيئة فاعله وعلى حكمته أيضا ورحمته المتضمنة لنفعه وإحسانه 
إلى حلقه » وإذا كان كذلك فإن ما سوى هذا الوجه جائز يراد به أنه جائز ممكن 
في نفسه وأن الرب قادر على غير هذا الوجحه كما هو قادر عليه وذلك لا يناف أن 
يكون المشيئه والحكمة خصصت بعض الممكنات المقدورات دون بعض »2 . 

وأما دليل النظام والاتساق والعناية الى ذكرها أبو المعين فهي أدلة صحيحة 
على أن العالم له خخالق أوجده على غاية النظام والاتساق والعناية وهو دليل قرآني 
أشار إليه القرآن الكريم في كثير من آياته وعقلي ف نفس الوقت . 

قال تعالى : ف وني الأرض قطع متجاورات وجنات مسن أعناب 
ونخيل صنوان وغير صنوان يُسقى بماء واحد ونفضل بعضها على بعض في 
الأكل .. 2# . 
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سس إثبات وجود الله 
فاختلاف المتجانسات يقتضي وجود خالق َالَف بينها مع اقتضاء ذواتها 
التسوية وكذا احتماع المتضادات الي من طبعها التنافر كالشجر الأخضر المذكور 
في القرآن مع النار قال تعالى : فإ الذي جعل لكم من الشجر الأخضر نار فإذا 
أنتم منه توقدون 204 فكل ذلك يدل على أن هذا العالم موجداً أوجده . 

فالتخصيص مع دليل اختلاف المتجانسات واجتماع المتباينات كل ذلك دليل 
على وجود صانع لهذا العالم . 

وعلى كل فأدلة وحود خالق لق هذا الكون كثيرة لا تحصر هذا مع أنها ف 
الأساس فطرية ضرورية لكن بعض الناس قد يحتاج إلى النظر إما لتقوية ما وقر في 
الفطرة أو لفسادها وانحرافها عن الحق ... © . 

ثالثا : الملاحظات الإجمالية على دليل الحدوث : 

بعد أن ذكرنا فيما سبق الملاحظات التفصيلية يحسن بنا هنا أن نذكر بعض 
الملاحظات الإحمالية فمن ذلك : 

أ إن دليل الحدوث كثير التفريعات وطويل القدمات 6 وفية ختفاء 
وغموض أوجب صعوبة الدليل على آحاد المكلفين فالأعراض - مثلاً - لا يصح 
الاستدلال بها إلا بعد رتب طويلة يكثر الخلاف فيها » ويدق الكلام عليها » مع 
المعرفة بفساد شبه المنكرين لها ... حتى يمكن الاستدلال بها على المطلوب”© . 

وق صعوبته يقول ابن رشد - وهو من أشهر من نقده - : « وطريقتهم 
( > المتكلمين ) الى سلكوا ... طريقة معتاصة تذهب على كثير من أهل الرياضة 
في صناعة الددل فضلاً عن الجمهور » ومع ذلك فهيى طريقة غير برهانية ولا 
مفضية بيقين إلى وحود الباري سبحانه »20 . 


. ) 8١ ( سورة يس » أية‎ )١( 

(1) لمزيد من التفصيل لمعرفة أدلة وحود الله يراجع كتاب البرهان الساطع في إثبات الصانع لابن 
الوزير » ودلائل التوحيد حمال الدين القاسمي ولا يسلم له كل ما ذكره » والأدلة العقلية لسعود 
ل 

(") انظر رسالة إلى أهل الثغر للأشعري ص 4ه - 5ه بتحقيق الجليند . 

(5) مناهج الأدلة ١17٠©‏ . 
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قد - 

وقد رأينا - فيما سبق - صحة ما ذكر ابن رشد من صعوبة هذا الطريق 
وكثرة الشبهات الواردة على مقدماته مما يجعله غير برهاني ولا يقييئ مع أن 
النتيجة المطلوب إثباتها بهذا الدليل وهي وجود الباري أوضح وأجلى من سطوع 
الشمس في رابعة النهار فكيف يستدل على الأوضح الأبين مما هو أخحفى وأدق , 
وكيف تكون مقدمات ما هو ضروري خفية ؟! 

- إن كيرا مق مقدمات الدلئل يل أكثرها فلن :فيها بين العقناذم فقن 

رأينا الخلاف في حصر قسمة العالم » والخلاف ف الأعراض من حيث ثبوتها 
وحدوثها وعدم تعري الأحسام عنها » وامتناع حوادث لا أول لها ... وكذا 
لخلافه انوت اموه الترف. .وزةا كاف الأثر كذلك تكن يكتوة هنو 
مختلف فيه دليلاً على الباري سبحانه » إن الاختلاف في مقدمات الدليل يقتضي 
عدم برهانية دلالته ويقينيته . 

ج - يلزم عليه لوازم باطلة . 

فمن الملاحظات الى توجه إلى دليل الحدوث بل تكاد تكون أهم ملاحظة 
هي ما نتج عن التزام هذا الدليل من لوازم فاسدة التزم المتكلمون ن كثيراً منهاع 
وبعضها لم يلتزموها » وهي وإن كانت جميعاً لوازم لطريقتهم إلا أن لازم المذهب 
ليس بلازم بإطلاق » بل فيه ما هو لازم وفيه ما ليس بلازم » فلازم القول الحق 
لازم يجب التزامه » أما لازم القول الباطل - إن التزمه صاحبه - فهو لازم » وإن 
م ياتزمه فليس بلازم له » لكن تذكر لوازم القول الباطل وإن لم يلتزمها صاحب 
القول لبيان بطلان قوله إذ فساد اللازم يدل على فساد ملزومه”" . 

وبالنسبة لما نحن فيه » فإن فساد طريقة المتكلمين مع ظنهم أن لا طريق 
لإثبات الصانع غيرها لزم منه قدم العالم وبالتالي إنكار الصانع ... الخ . 

وهذا ما ألزمهم إياه الفلاسفة إلا أن المتكلمين لا يلتزمون هذا اللازم بل 
يفروة ممه هد التقور ع «قنذكر البياق ساد ريعي لآ الأتهيم ,بلترموقه وقبا ميد 
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اا سا 
للنسفي أنه لم يدّع توقف حدوث العالم على طريقة الأعراض والأجحسام بل ذكر 
أن هناك طرقاً تركها مخافة التطويل . 

أما اللوازم الي التزموها حتى يسلم لمم الدليل فهي كثيرة ولا يمكن حصرها 
في هذا الموضع فهي تزيد على مائة لازم ولا تحصى إلا بكلفة - كما يقول ابن 
القيم'" - غير أننا نشير هنا إلى بعضها إشارات سريعة لأن الغرض ليس 
استقصاءها وإنما التنبيه عليها وقد سبق أن أشرت إلى بعض اللوازم أثناء نقد 
أصول طريقتهم فمن تلك اللوازم : 

نفي الصفات : 

ذلك أنهم حينما أثبتوا الأعراض وأثبتوا حدوثها وأن الأحسام لا تخلو عنها 
ولا تسبقها وما لا يخلو عن الحوادث ولا يسبقها فهو حادث والعالم عبارة عن 
أعراض وأحسام لا غير فهو حادث بحدوث مكوناته ولابد له من محدث مخالف 
له في كل شأنه فهو قديم والعالمى حادث فلا يجوز اتصافه بشيء من الحوادث 
ولا أن تحله الحوادث لأن ذلك يؤدي إلى حدوثه أو قدم الحوادث وكلا الأمرين 
باطل فبطل ما أدى إليهما . 

والصفات لما كانت أعراضاً فإن إثباتها يستلزم حدوث الصانع وكونه حسما 
وهم قد أثبتوا حدوث جميع الأحسام وأنها متمائلة - بناء على القول بالجوهر 
الفرد - فما يصح على بعضها يصح على كلها فأصبح موقفهم من صفات الله 
الثابتة بالشر ع أمام أمرين : 

أحدهما : إثبات تلك الصفات وهذا - عندهم - يستلزم القدح في الدليل 
الذي أثبتوا به وحود الله أو يستازم أن يكون الصانع جسما حادئاً كسائر 
الأحسام الحادثة الى تحلها الصفات والأفعال الجارحة . 

تالزهيها دو إنا تاريل تللق الضقات: أو تفويضيابو كلذ الأفريه يتعضيان لها 


وعندها يصح لهم دليل إثبات الصانع ويثبت وجوده وكونه قليما لا محدثا . 





. ١١91١ / 7 انظر الصواعق المرسلة‎ )١( 


سس إثبات وجود الله ١/5‏ 

وتفصيل هذا الإحمال : 

أن الجهمية نفت جميع الأسماء والصفات والأفعال التزاماً منهم لأصول الدليل 
فنفوا عن الله العلم والقدرة والإرادة والكلام ... ولم يسموه بما سمّى به نفسه أو 
سمت به رسله ونفوا الأفعال الثابتة له سبحانه مثل كونه يحب ويكره ويرضى 
ويسخط وينزل ويتكلم ويخلق”" . 

وأما المعتزلة فالتزموا نفي الصفات والأفعال دون الأسماء لما في نفيها من 
تكذيب القراق تكنيا طاهر] فانشوها دون بناوقث عليه من العشائف +فقنال' 
سميع بلا “مع وبصير بلا بصر وعليم بلا علم ... الح سفسطتهم الي يمجحها كل 
ذوق سليم إذ كيت يصع إنباك اسو دوق ما دل عليه من المعدى سوقم تر 
ردود النسفي عليهم في هذه القضية فيما سيأتي إن شاء الله . 

وصار هؤلاء المعتزلة يقولون إن الله منزه عن الأعراض والأبعاض والمقدار ... 
ونحو ذلك من الألفاظ امجملة وأدحلوا في نفي الأعراض نفي الصفات وف نفي 
الحوادث نفي أفعال الله وف نفي المقدار نفي علوه سبحانه وفي نفي الأبعاض نفي 
الصفات الخبرية ...29 , 

وأما الأشعرية : فإنهم أثبتوا الصفات المعنوية وأنكروا تسميتها أعراضاً حتى 
لا يلزمهم نفيها كما أثبتوا الأسماء أما الصفات الخبرية والفعلية فقد نفوها طرداً 
لأصول الدليل حتى يسلم لهم دليل وحود الصانع » ولهم في الخبرية قولان ‏ 
المتقدمون منهم كالأشعري وتلاميذه يثبتونها نظراً لأنهم لم يجعلوا دليل الحدوث 
هو الدليل الوحيد لإثبات وجود الصانع بل إنهم وإن اعتقدوا صحته إلا أنهم 
ذموه . 

وأما المتأخرون فقد نفوا الصفات الخبرية الحصرهم إثبات وجود الله في طريق 
الأعراض والأحسام فلزمهم عليه نفي الصفات الخبرية” . 








. انظر النبوات لابن تيمية 7" ط. دار الكتب العلمية‎ )١١ 
. انظر النبوات لابن تيمية 17" ط. دار الكتب العلمية‎ )١( 
1 انظر درء التعارض ابجحلد الأول‎ )"( 





إثبات وجود الله او سسب 

وأما الماتريدية فهم مشابهون للأشعرية في الحملة إلا أنهم ف الصفات الخبرية 
ينفونها إما بتأويلها أو تفويضها وليس هم فيها قولان كالأشعرية وسيأتي بيان 
ذلك من خلال عرض آراء النسفي في هذه القضايا . 

أما في الرؤية : 

فإن الجهمية والمعتزلة نفوا رؤية الباري لأن الرؤية تتعلق بالإحسام والله ليس 
يجسم . 

أما الأشعرية والماتريدية فمع قوطهم يجواز الرؤية عقلا ووحويها شرعا إلا أنهم 
التزموا لوازم باطلة بسبب تمسكهم بدليل الأعراض والأجسام فهم لا أثبوا الرؤية 
ورأوا أنها في الشاهد لها شروط معينة ورأوا تلك الشروط خاصة بالأحسام والله 
ليس بحسم فأرادوا الجمع بين الأمرين فتناقضوا إذ مع إثباتهم للرؤية إلا أنهم 
فسروها .ما يجعلها رؤية علمية وهذا ما لا ينازعهم فيه المعتزلة" . 

ومن اللوازم الى التزموها لأحل ذلك : 

١‏ حبعراز روا كل مرسنود سراد لان عسي أ مز انك بور مار 
علة الرؤية في الشاهد هي الوحود فألزمهم خحصومهم رؤية الأعراض فالتزموها 
وكذا رؤية الأصوات لأنها موحودة فالتزموها بل التزموا أن جميع الإدراكات 
تتعلق بالوحود فكل موحود يصح أن يرى ويسمع ويشم ويذاق ويطعم . 

وفي هذا من الخلط بين الحواس ما يخالف البداهة الحسية . 

١‏ - ولأحل نفيهم لشروط الرؤية في الشاهد وتعليقهم لها بالوحود فقط وأن 
باعي سني واد اا المبيزي مده دوا العلل ذلك العردرا سرار أن 
يكون بحضرة الإنسان جبال وأنهار ووحوش . 

لكن الله أحرى العادة بعدم حصول ذلك » كل ذلك حتى يسلم لهم دليل 





)١(‏ انظر درء التعارض 7 / 7117 -//77 ؛ والأصفهانية 71 - 55 ؛ وانظر مقدمة مناهج الأدلة 
00 . 


سس إثبات وجود الله 





سس 





* - والتزموا أن الله يرى لا في جهة لأن الجهة عندهم من صفات الأجسام 
واللضدرم عه التسمية : 

وقد التزم النسفي بهذه اللوازم وسيأتي بسط الحديث عن ذلك عند مبحث 
الرقية عهعة لقعا 1 

ومما لزم على طريقتهم أيضا تعطيل الباري عن الفعل فيما لم يزل ثم صار 
تاعاذ عن أ ا" 

وأصل هذا اللازم شبهة للفلاسفة يوردونها عليهم يقولون فيها : « إذا كانت 
الأفعال جميعها حادثة بعد أن لم تكن فالمحدث لذلك إما أن يكون صدر عنه 
بسبب حادث يقتضي الحدوث » وإما أن لا يكون » فإن لم يكن صدر عنه سبب 
حادث يقتضي الحدوث لزم ترجيح الممكن بلا مرجحح وهو ممتنع في البديهة » وإن 
حدث عنه سبب فالقول في حدوث ذلك السبب كالقول في حدوث غيره ع 
ويلزم التسلسل الممتنع باتفاق العقلاء بخلاف التسلسل المتنازع فيه مع أن كلا 
النوعين باطل عند هؤلاء المتكلمين فهم مضطرون في هذا الدليل إلى الترجيح بلا 
مرحح تام أو إلى القول الا ل 0 

لذا كان جوابهم مختلفاً بعد أن التزموا أنه كان معطلاً عن الفعل » فالمعتزلة 
قالوا بالترحيح بلا مرحح وأن القادر يرحح أحد مقدوريه على الآخر بلا مرجحح, 
فخالفوا الحس والعقل والشرع لذا نحد شيخ الإسلام يصفهم بالمكابرة9©) 

أما الأشعرية والماتريدية : فقد قالوا إن المرجح لحدوث العالم في الوقت الذي 
حدث فيه هو الإرادة القديمة ولا يحتاج الأمر إلى سبب حادث لأن من شأنها 
التخصيص .؛ لكن « الإرادة الى يثبتونها لم يدل عليها مع ولا عقل » فإنه 


: 002) 


لا تعرف إرادة ترحح مراداً على مراد بلا سبب يقتضي الترحيح 

. ١6!- 1١85/1١ ط التركي ؛ ومنهاج السنة‎ ١١١ انظر شرح الطحاوية‎ )١( 

() درء التعارض /١‏ 8007-7706 . وانظر مناهج الأدلة 7١61180-1١‏ ؛ومجموع 
الفتاوى 5 / .”* 71 . 

(5) انظر مجموع الفتاوى 301١ - 7٠6٠ / 1١5‏ ؛ ومنهاج السنة 45١ / ١‏ . 

(5) انظر مجموع الفتاوى ١5‏ / ؟ 
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هذا وهناك لوازم كثيرة فاسدة على طريقتهم ليس المجال محال استقصائها 
كقول حهم بفناء اللحنة والنار وكنفي العلو والقول بخلق القرآن » والاستطاعة هل 
هي قبل الفعل أو معه ؟ والحشر والبعث هل هو تجميع بعد تفريق أم هو إعادة 
بعد إفناء » والقول بتمائل الأحسام وغيرها من الأمور”" . 

د - تسلط الفلاسفة عليهم : 

ما "كان :ذليل المتكامين بيده المثابة فقد تسلط عليهم الفلاسفة والدهرية إذ لما 
رأوا فساد أقوال المتكلمين فى حدوث العالم أظهروا القول بقدم العالم » واحتجوا 
عليهم بأن تحدد الفعل بعد أن لم يكن ممتنع بل لابد لكل متجدد من سبب 
حادث ومادام أن المتكلمين يقولون ليس هناك سبب حادث فإن الفلاسفة 
والدهرية قالوا بدوام الفعل » وإذا كان الفعل دائماً لزم قدم الأقلاك والعناصر© . 

ولما رأى هؤلاء أن هذا الذي يقوله المتكلمون هو دين الرسل وأتباعهم - مع 
أنهم برءاء منه - اعتقدوا فساده وأن الرسل لم يبينوا الحق وأنهم أخخبروا بخالاف 
الحق » وإذا أحسنوا الفلن بهم قالوا فعلوا ذلك لمصلحة الجمهور” . 

رابعاً : موقف السلف من طريقة المتكلمين : 

أما موقف السلف من طريقة المتكلمين فإنهم قد ذموها وأنكروها وبدعوها . 

أ - لأنها بدعة في دين الأنبياء » وهذا الدليل بتفاصيله الكلامية تما لم يرد به 
الشرع الحنيف ولا أمر به : « وهذه هي أصول الدين عندهم ( - المتكلمين ) 
وهذا ما يخالفهم فيه جماهير المسلمين بل جمهور عقلاء العالمين بل يعلم بالاضطرار 
من دين الإسلام أن الرسول لم يوحب هذه الطريقة ولا دعا إليها ولا كان إيمان 
السابقين الأولين موقوفا عليها »© . 





)١(‏ انظر درء التعارض 8٠15٠. - 59 / ١‏ / 9*8 -91 ؛ ومجموع الفتاوى ه / 47ه - ه04 ؛ 
والصفدية ١‏ / 7,5 ؛ والصواعق المرسلة ‏ / .١١94 -9191١‏ 

. 4450 - 447 / ١ ؛ ومنهاج السنة‎ 40 - 47١ انظر شرح حديث النزول‎ )١( 

(؟) انظر درء التعارض 8 / /91 79172 ؛ والصفدية ١‏ / ه/ا7؟ . 


(5) انظر درء التعارض 8 / ١8-١1‏ . 








سس إثبات وجود الله سم 


والنسفى نفسه يعتزف بأن الرسول - يلل - لى يدع أحدا إلى هذه الطريق 
ولم يكلف أحدا بها بل قبل من المؤمنين إيمانهم دون البحث عن هذه الأمور 
وسؤال الناس عنها » وكذا فعل خلفاؤه من بعده("2 . 

وقال المخطابي في الغنية : « ... فقد علمنا أن النبي - وٌ - لم يدعهم في هذه 
الأمور إلى الاستدلال بالأعراض وتعلقها بالجواهر وانقلابها إذ لا يمكن أحداً من 
واحداً فما فوقه لا من طريق تواتر ولا آحاد » على أنهم قد ذهبوا حلاف 
مذاهب هؤلاء وسلكوا غير طريقتهم ”2 . 

ب - والأمر الآخر الذي لأحله ذم السلف طريقة المتكلمين هو أنها غير 
صحيحة بل هي باطلة في نفسها كثيرة الشبهات والشكوك غير مفضية للمطلوب 
فنها متين ١‏ سيف ملكوا تق الانعد لال ارقا لست مسسقيية وزاسعدارا بقضانا 
متطنينة للكذيي 1 . 

جح - وأمر آخر كان سببا لانكار السلف لا وهو ما لزم عليها من لوازم 
ناطلة 3 كرتا اوعض معها فبما سيق وش جنير ة رمحت ةا 

وقد أشار شيخ الإسلام ابن تيمية إلى هذا الأمر مفرقا بين من ذمها لكونها لم 


وعيرهم . 


. ”50- 4 انظر التبصرة‎ )١( 

(؟) نقلاً عن الحجة لقوام السنة الأصفهاني ١‏ / 1/0 - 05" ؛ وانظر درء التعارض 7 / 791 2 
417 ؛ وصون المنطق للسيوطي ص 44 . وكتاب الخطابي الغنية لم يصل إلينا لا هو ولا كتابه 
الاتور ععان الدون :وق تقل متها ابرع تتمينة عيضا كلو ران قار ني اوبلاط و اي 
4ه - ه5ه5 » ونقض التأسيس ١/5/١‏ -؟٠8١1.‏ 


(5) درء التعارض 7 / ١55-١57‏ . 





سس إثبات وجود الله 1 سب 


وبين من ذمها لكونها باطلة في نفسها يلزم عليها لوازم باطلة عكس ما أريد 





وغيرهم"" . 


هذا ونصوص السلف في ذم طريق المتكلمين كثيرة جد وقد اعتنى بجمعها 
بعض العلماء كالهروي في كتابه ذم الكلام”” والخطابي في كتابه الغنتية”" 
والسيوطي ف كتابه صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام”2 وغيرهم ولكن 
ينبغي أن يعلم أن السلف لم ينفوا جنس الكلام فإن كل آدمي يتكلم ولا ذموا 
الاستدلال والحدل الذي أمر الله به رسوله والاستدلال .ما بينه الله ورسوله بل ولا 
ذموا كلاماً هو حق بل ذموا الكلام الباطل المخالف للكتاب والسنة المحالف 
للعقل وهو الباطل”' . 

وبعد فقد وصلنا إلى نهاية المطاف ف نقد هذا الدليل عند المتكلمين بعامة 
والنسفي مخاصة ونقدنا لهم نقد له وقد أوسعه شيخ الإسلام نقداً ف كثير من كتبه 
كما مر معنا » كما أن من أشهر الذين نقدوه ابن رشد ف كتايه الكشف عن 
مناهج الأدلة وبلحده من قبله فتوى ف تحريم سلوك طريق المتكلمين”" . 


)١(‏ انظر شرح حديث النزول 4١8» 5١1/‏ ؛ درء التعارض 7 / 784+ 3١7 - 710١‏ ؛ والصفدية 
1 اوالفوات 59 

. مطبوع في خمسة مجلدات‎ )١( 

() مفقود لكن نص السيوطي غالبه في كتابه صون المنطق . 

(4) مطبوع في بجحلد بتعليق علي سامي النشار . 

(5) انظر الفرقان بين الحق والباطل ص ١١١‏ ( ضمن بجموعة الرسائل الكبرى ) . 

(7) نشر فتواه محمد عابد الحابري مع تحقيقه لكتاب مناهج الأدلة وصدر عن مركز دراسات الوحدة 


العرية .. 


الفصل الثا 
توحيد الربوبية والألوهية 





وفيه ثلاثة مباحث : 
المبحث الأول : توحيد الربوبية . 
المبحث الثان ٠‏ الدمة ا 
المبحث الثالث : توحيد الألوهية . 








عس توحيد الربوبية والألوهية 


جب 


تمهيد 

التوحيد لغة : مشتق من وحد الشيء إذا جعله واحداً فهو مصدر وحد 
يوحد أي جعل الشيء واحدا . 

وفي الشرع : إفراد الله سبحانه بما يختص به من الربوبية والألوهية والأسماء 
والصفات2"2 . 

ويقسمه أهل السنة إلى ثلاثة أقسام : 

. توحيد الربوبية : وهو إفراد الله بالخلق وبالملك والتدبير‎ - ١ 

. توحيد الألوهية : وهو إفراد الله بالعبادة وترك عبادة ما سواه‎ - ١ 

٠‏ - توحيد الأسماء والصفات : وهو إفراد الله تعالى .مما له من الأسماء 
والصفات”" . 

وقد دل على هذا التقسيم الاستقراء لنصوص الشرع2” . 

ويذكر بعض الباحثين أن السلف لم يفصلوا في أقسام التوحيد لأن الربوبية 
والألوهية داخلة في الأسماء والصفات فيبسطون القول فيها من هذه الناحية : 
ويعتبرون ذلك كافيا ف إيضاح حقيقة التوحيد بكل أنواعه وإنما أفرد توحيد 
الربوبية والألوهية عند بعضهم من باب عطف الخاص على العام . 

أما مفهومه عند المتكلمين فهو اعتقاد أن الله واحد في ذاته لا قسيم له وواحد 
في صفاته لا شبيه له وواحد في أفعاله لا شريك له » وأشهر أنواعه عندهم هو 
الثالث وهو توحيد الأفعال أي أن خخالق العالم واحد ويحتجون على ذلك بدلالة 
التمانع الاتي ذكرها » ويظنون أن هذا هو توحيد الأنبياء والمرسلين وأن هذا هو 
معنى ( لا إله إلا الله ) وأن معنى الإلحية هي القدرة على الاخختراع© . 


. ١7١ /١ ه ؛ ومجموعة التوحيد‎ / ١ انظر تيسير العزيز الحميد 77 ؛ والقول المفيد لابن عثيمين‎ )١( 

(؟) القول المفيد لابن عثيمين ١‏ / ه » 4 » ١١‏ ؛؟ فتاوى العثيمين 7 / 8 وما بعدها . 

(5) انظر رسالة الإسلام دين كامل محمد الأمين الشنقيطي ص 7 ؛ والبجموع الثمين ؛ / /ا - 8 . 

(5) انظر د. علي العلياني ف حقيقة التوحيد ص 53 . 

(5) انظر محفة المريد للبيجوري ص 77 » 78 ؛ وحاشيته على السنوسية 5ه ع لاه ؛ التدمرية 
-.ما. 


م١‏ عسعمعم 0 


سس توحيد الربوبية والألوهية ' 

مفهوم التوحيد عند النسفي : 

أما عن مفهوم التوحيد عند أبي المعين فهو لا يخرج عن مفهومه عند سائر 
الملتكلمين من كونه توحيداً في الذات والصفات والأفعال أما توحيد الألوهية 
فليس هو من مفهوم التوحيد عنده - كما سيأتي بيان ذلك - . 

وتوحيد الذات أشار إليه عند حديثه في إبطال قول المحسمة بأن قوهم بأن 
الصانع جسم يبطل التوحيد في الذات » ورد عليهم هناك" أي في بحث 
التنزيهات . 2 ظ 

أما توحيد الصفات فتعرض له عند حديثه عن صفات الباري جل وعلا كما 
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يات .: 


وأما توحيد الأفعال ( - الربوبية ) فقد أفرد له بحنا مستقلا أثبت فيه وحدانية 


. ١١9 انظر التبصرة‎ )١( 





سس توحيد الربوبية والألوهية 
المبحث الأول : توحيد الربوبية : 
بعد أن فرغ النسفي من إثبات وجود الله تعالى انتقل للبرهنة على وحدانيته 
سبحانه » وقد استخدم دليل التمانع المشهور عند المتكلمين ومعناه : ( هو أن 


يفعل كل واحد من القادرين ما يمنع به صاحبه )© وقرره النسفي من وجهين 


هم 1 سد 


أ - جهة القدرة حيث يفرض توارد القدّر على مقدور واحد » فلو فرضنا 
إفين صانعين العال روغلا معدوما لو .جد لكا جوهرا أو خرف تاذ علو الخال 
من ثلائة احتماللات : 

. إما أن يكون كل واحد منهما قادراً على إيجاده‎ - ١ 

- وإما أن يكونا غير قادرين على إيجاده . 

* - وإما أن يكون أحدهما قادراً على إيجاده والآخر عاجرا . 

فإذا لم يكن كل واحد منهما قادراً على إيجاده - مع أنه مقدور في نفسه . 

فإذا كل واحد منهما عاجز لزوال قدرته عما هو مقدور في نفسه والعاجز لا 
5000 

وإذا كان أحدهما قادراً على إيجاده والأآخر عاجز فالعاحز لا يكون إلا . 

ولق كاناحقينا قادرين على اده خلد خاو الما من أفريق.: 

١‏ - إما أن يكون كل واحد منهما قادراً على إيجاده على الإنفراد 
والاستبداد فلو أوجده أحدهما فإن الآخر إما أن تزول قدرته عنه بعدما كان 
مقدوراً له فيصبح عاحزاً إذ أزال صاحبه قدرته عما هو مقدر له والعاجحز ليس 
بإله. . 


فإن لم تزل قدرته عنه صار محالا أن يوجده بعدما أوجده صاحبه لأن إيجاد 


الموجود ال : 


. 7١/5 شرح الأصول الخخمسة‎ )١( 
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كم سسح- 

؟ - وإما أن يوحداه على سبيل التعاون دون الإنفراد وفي هذا تعجيز لهما 
لأن من لا يوحد الشيء إلا بمعاونة غيره له فهو عاجز والعاحز لا يصلح إِها© . 

وهناك أمر آخمر لم يذكره النسفي وهو أن في هذا الفرض دوراً ممتنعاً إذ 
تصبح قدرة كل منهما متوقفة على قدرة الآخر . 

وهنا شبهة أوردها بعضهم وهي لم لا يجوز أن يكون كل من الإهين قادراً 
بشرط أن لا يفعل معه الآخر ولا يكون ذلك قادحاً ف القدرة قياساً على الواحد 
منهما حال كونه قادراً على أحد الضدين بشرط عدم قدرته على الآخر 
- لامتئاع اجحتماع الضدين - وليس ذلك قادحا في قدرته فكذا يقال في 





القادرين ؟ 

وقد أحاب النسفي عن هذه الشبهة بأن هذا قياس مع الفارق فالواحد أثبت 
أحد الضدين مع قدرته عليهما على البدل لكنه فعل أحدهما باختياره وهذا دليل 
كمال القدرة - وإن زالت قدرته عن الثاني لاستحالة الجمع بين الضدين . 

أما الاثنين فإن أحدهما عجز صاحبه .منعه من التصرف ف المحل بائبات ضد 
ما يريد صاحبه فعله فيه فأصبح عاجزاً لا اختيار له ولا قدرة9” . 

ونحد شبيها بهذا الرد عند ابن تيمية حيث يقول بعد أن ذكر الشبهة : « هذا 
تشبيه باطل وذلك أن القادر على الضدين يفعل كل” منهما عشيئته وإذا فعل 
أحدهما لم يكن عاجزاً عن فعل الآخر لكنه قادر عليه إن اختاره واللجمع بينهما 
ممتنع لذاته » ليس بشيء . 

وذلك لا ينافي القدرة بوحه من الوحجوه فإن الفاعل لأحد الضدين يختار هذا 
دون ذاك فلم يكن عدمه إلا لكونه لى يرده لا لأن غيره منعه منه ولا أن قدرته 
عاجزة عنه إذا أراد أن يفعله » بخلاف القادر إذا قيل : إنه لا يمكنه الفعل إلا إذا 


١١)انظر‏ التبصرة ١8م‏ - ١6م‏ . 
9؟) انظر التبصرة 7م 5م . 
(6) هكذا بالأصل والصواب « كلا » لأنها مفعول به . 
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أمكنه غيره ول يرد أن يفعله معه » ولو أراد الآخر أن يفعل ما فعله لم يقدر أن 
يفعله هو فإنه حينئلٍ لا يكون قادراً بنفسه بل يكون غير قادر حتى يمكنه الآخحر 
ويكتنع من أن يفعل ما يفعله »22 . 

ونلاحظ أن النسفي يفرض ف جهة القدرة الاتفاق والاحتلاف . 





ب - ججحهة الإرادة : 

إذ يقدّر عند فرض إطين للعالم وقوع الاختلاف بينهما في الإرادة فيريد 
أحدهما إيجاد الحياة في شخص ويريد الآحر إيجاد الموت فيه وحيكذ فلا يخلو 
الحال من ثلاثة أمور : 

1 كنا ان غصل عرادهها جيعا ضور التيخيص الراجف و رسالة ولحيدة 
حا 'فيثا ءى هذا خال:. 

١‏ - وإما أن لا يحصل مرادهما فيبقى الشخص لا حيًا ولا ميئًا ... وهذا 
تحال ويثبت به عجزهما وعجزهما دليل بطلان ربوبيتهما . 

“' - وإما أن ينفذ مراد أحدهما دون الآخر وفيه إثبات ألوهية من نفذت 
إرادته وبطلان ألوهية الآخر . 

وهذه الاحتمالات الثلاثئة - كما نرى - هي في حال الاختلاف في الإرادة . 

1-57 الاتفاق في الإرادة فلم يذكرها الدسفي ذلك أنه يرى أن الاتفاق 
فيها غير متصور”" . 

واتفاق الإلهين ف الإرادة اعنراض مشهور على دليل التمانع وهو أنه يجوز أن 
تنفق الإرادتان فلا يفضي إلى الاختلاف وقد أحاب عنه - كما يقول ابن 
تيمية - كثير من المتأخرين بوحوه عارضهم فيها غيرهم ولم يهتدوا إلى تقرير 
القدماء كالأشعري والباقلاني وأبي الحسين البصري وأبي يعلى وغيرهم فإن 
هؤلاء علموا أن وجحوب اتفاقهما ف الإرادة يستلزم عجز كل منهما كما أن 


. 57 / ١ا/ درء التعارض 9 / ؟ وانظر التحرير والتنوير لابن عاشور‎ )١( 
. 48/8 - انظر التبصرة 8لا‎ )١( 
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مانعهما يستلزم عجز كل منهما فمنهم من أعرض عن ذكر هذا التقرير ومنهم 
من بين ذلك”2 . 





وقد رد عليه ابن تيمية بأن الاتفاق أبلغ ف دلالته على نفى قدرة كل منهما 
فإنه إذا لم يجز أن يريد أحدهما ويفعل إلا ما يريده الآخر ويفعله لزم أن لا يكون 
كل واحد منهما قادراً إلا إذا جعله الآخر قادراً ولزم أن لا يقدر أحدهما إلا إذا 
لم يقدر الآخر وعلى كل التقديرين يلزم عجز كل منهما وعدم 0 

هذا وقد جعل أبو المعين دلالة التمانع المستلزمة لاثبات الوحدانية مأحوذة من 
كتاب الله تعالى في بضع آيات ساق منها ما يلى © : 

أ - قوله تعالى : 5 لو كان فيهما آة إلا الله لفسدتا 4" . 

ب - قوله تعالى : و ... ولعلا بعضهم على بعض 284 . 

وهاتان الآيتان أشهر أدلة المتكلمين على إثبات الوحدانية والأولى أكثر 
شهرة . ظ 

جح - قوله تعالى : :# وإن بمسسك الله بضر فلا كاشف له إلا هو وإن 
يبمسسك بخير فهو على كل شيء قدير 9#" . 

د - قوله تعالى : 4 وإن يمسسك الله بضر فلا كاشف له إلا هو وإن 
يردك بخير فلا راد لفضله 2:4 . 


, انظر منهاج السنة 7 / 56" -5.م‎ )١( 
. ١٠ه1/ مناهج الأدلة‎ )١( 

() درء التعارض 9 / 5ه" -/اه8 . 
(:) انظر التبصرة 7815 . 

(©) سورة الأنبياء » آية (/ا١‏ ) . 

(51) سورة المؤمنون » آية 9١ ١‏ ). 

(0) سورة الأنعام » آية ( /ا١‏ ) . 


(0) سورة يونس .ء أية (ا١٠‏ ). 
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ه - وقوله تعالى : قل أفرأيتم ما تدعون من دون الله إن أرادني الله 
بضر هل هن كاشفات ضره أو أرادني برحمة هل هن ممسكات رحمته 204 . 

و - وقوله تعالى : «إ قل أرأيتم إن أخذ الله سمعكم وأبصاركم وختم على 
قلوبكم من إله غير الله يأتيكم به 24 . 

ففي هذه الآيات إثبات ألوهية الله لنفاذ مشيئته وقدرته » وبطلان ألوهية من 
اعتققد عبدة الأصنام ألوهيته لعجزه عن كشف ما أنزله الله وأثبته . 

وف الآية الأخيرة استدل الله بانعدام قدرة غيره على الاتيان بالسمع والبصر 
... على وحدانيته وبطلان ألوهية من لا قدرة له على ذلك . 


. ) 58( سورة الزمرء أية‎ )١( 
. ) 45 ( سورة الأنعام » آية‎ )1( 
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الملبحث الثاني : التعقيب على رأيه في توحيد الربوبية : 

توحيد الربوبية فطري مر كوز في نفوس المخلوقات » والنفوس البشرية في 
حال الاضطرار تتجه إلى جهة واحدة وملجأ واحد لا تبغى غيره بديلاً » وشاهد 
ذلك في كتاب الله قوله تعالى : 8 وإذا مسكم الضر في البحر ضل من تدعون 
إلا إياه 4" . وقال تعالى: * أأرباب متفرقون خير أم الله الواحد القهار 224. 

وقد كان مشركو العرب مقرين بهذا النوع من التوحيد في الجملة وشهد لهم 
بذلك القرآن قال تعالى : هو ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقولن 
الله 74" وقال تعالى : 8 قل من رب السموات السبع ورب العرش العظيم 
سيقولون لله ... 4 وقال تعالى : فإ قل من يرزقكم من السماء والأرض أم 
من يملك السمع والأبصار ومن يخرج الحي من الميت ويخرج المييست من الحي 
ومن يدبر الأمر فسيقولون الله فقل أفلا تعقون 4" . 

وليس معنى كونهم مقرين بتوحيد الربوبية أنهم محققون له على الكمال 
والتمام فهذا لم يقل به أحد من أهل العلم وإنما معناه أنهم مقرون بشيء من 
خصائض الريوية ككوية خجالقا رارةا مدي انه كما أندهة الإقوار لبنس موا 
عند جميعهم إذ فيهم من أشرك في الربوبية ومنهم من كان يؤمن بالمعاد والحمساب 
ونحو ذلك كما قال زهير : 

يؤخر فيوضع في كتاب فيدخر ليوم الحساب أو يعجل يقب 

وبعضهم كان يؤمن بالقدر إضافة إلى ما سبق كقول عنتزة : 





سس 


. ) 51 ( سورة الإسراء » آية‎ )١( 

. ) 574 سورة يوسف »ء أآية‎ )١1( 

(9؟؟) سورة لقمان » أية ( 7١‏ ). 

(:) سورة المؤمنون » أية ( 85م - لالم ) . 
(5) سورة يونس : 3١‏ - 7159 

(") هو بيت من معلقته انظر ديوانه ص 2١‏ . 
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يا عبل أين من المنية مهرب إن كان ربي في السماء قضاه("© 

ومع إقرار المشر كين بالربوبية لله لم ينفعهم ذلك الإقرار بل كانوا مشركين في 
دماءهم لأنهم لم يقروا لله بالعبادة الى من أحلها بعث الرسل وال من حققها 
عصم دمه وماله وحسابه على الله . 

ولم يقل أحد بوحود إطين اثنين صنعا هذا العالم وأوحداه حتى الحوس الثنوية 
القائلين بإلهين لا يجعلونهما متساويين من كل وحه بل أحدهم خير والآخر شرير. 

يقول ابن تيمية : « إثبات ربين للعالم لم يذهب إليه أحد من بي آدم ولا 
أثبت أحد إطين متماثلين ولا متساويين في الصفات ولا في الأفعال » ولا أثبت 
أحد قديعين متماثلين ولا واجبي الوحود متماثلين »22 . 

واجحوس الثنوية القائلون بإلمين اثنين إله الخير وإله الشر لا يثبتون هين 
متساويين من كل جهة بل أحدهما خير قديم والآخر شرير واختلفوا فيه هل هو 

ومع كون وحدانية الرب فطرية كقضية وحود الله إلا أن الله أقام في كتابه 
بعض البراهين العقلية على وحدانيته سبحانه » وبالتالى وجوب استحقاقه 
- سبحانه - للعبادة دون سواه . أما المتكلمون فقد شغفوا بالوحدانية وجعلوها 
تستلزمه تلك الو حدانية من استحقّاق العبادة للواحد المهار . 
الاهتمام بتوحيد الربوبية وإهمال توحيد الألوهية . 


١١)انظر‏ القول السديد لعبد الرزاق العباد ل51 . 

(؟) درء التعارض 9 / 44 ؛ وانظر التدمرية للا - لاا . 

(") انظر درء التعارض 5 / 555 ؛ والتدمرية الموضع السابق وقارن يما ذكره الرازي في تفسيره 
واتفل ترضيرة الكدلة واج به , 
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والطريقة المشهورة عند نظار المتكلمين في إثبات وحدانية الرب هي طريقة 
التمانع وقد يذكر بعض المتكلمين طرقاً أخرى كما فعل أبو منصور الماتريديي(" 
والرازي” والتفتازاني”” وغيرهم . 

وأبو المعين النسفي اقتصر على دلالة التمانع المشهورة مع بيان مأخذها من 
كاني الل هال , 

ودليل التمانع هذا الذي يذكره المتكلمون برهان عقلي تام صحيح مؤد 
للمطلوب وهو امتناع صدور العالم عن اثنين على أكمل وجه2" . 

ل ا ل 200 
لفاعلين على سبيل الاستقلال ولا التعاون » ولا يكون المعلول الواحد بالعين 
معلولاً لعلتين مستقلتين ولا متشاركتين » وهذا مما لا ينازع فيه أحد من العقلاء 
بعد تصوره »20 . 

ويقول ابن أبي العز الحنفي : « كما قد دل دليل التمانع على أن خخالق العالم 
واحد لا رب غيره ولا إله سواه "2 . 

ويقول ابن تيمية عن طرق المتكلمين العقلية - دلالة التمانع - على إثبات 
الوحدانية : « هي طرق صحيحة عقلية »0 . 

وقد حاول ابن رشد الطعن في هذا الدليل حيث قال : « وأما ما تتكلفه 
الأشعرية من الدليل ... الذي يسمونه دليل الممانعة فشيء ليس يجري بحرى الأدلة 
الطبيعية والشرعية » أما كونه ليس يجري بحرى الطبع فلأن ما يقولون في ذلك 


. 77-01١9 انظر التوحيد ص‎ )١( 

(؟) انظر معالم أصول الدين ص 4/ا - 7 . 

(9) في شرح المقاصد ١‏ / 84 . 

(4) انظر الدرء 9 / ١54‏ ؛ ومنهاج السنة 8١١ / ٠‏ . 
(5) الدرء 9 / 8588 . 

(5) شرح الطحاوية ص 87 » ط الثامنة » الألباني 
(0) منهاج السنة © / 7١7‏ . 
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ليس برهاناً » وأما كونه لا يجري بحرى الشرع فلأن الجمهور لا يقدرون على 
فهم ما يقولون من ذلك فضلاً عن أن يقع لهم به اقناع »20 . 

وقد رد عليه شيخ الإسلام قائلاً : « بل الذي ذكره النظار عن المتكلمين : 
الذي سموه دليل التمانع برهان تام على مقصودهم وهو امتناع صدور العالم عن 
اثنين ... لكن المقصود هنا أن اعتراض هذا على دليل نظار المتكلمين هو اعتراض 
مشهور قد ذكره غيره وظنوا أنه اعتراض قادح في الدلالة كما ذكر ذلك الآمدي 
وغيره وحتى ظن بعض الناس أن التوحيد إنما يعرف بالسمع » وليس الأمر كما 
ظنه هؤلاء بل هو برهان صحيح عقلي كما قدره فحول النظار »22 . 

وتتبين صحته عقلاً أن لو فرضنا إهين تامي القدرة فلا يخلو الحال من اثنين : 

١‏ - إما أن يتفقا وحيتئذ يلزم توارد قدرتيهما على محل واحد وهذا ممال إذ 
يكتنع أن يكون مؤثران تامان مستقلان يجتمعان على أثر واحد وعتنع أن يفعلاه 
على سبيل التعاون بينهما لأن في ذلك عجز كل منهما إذ لا يفعل هذا أولا يقدر 
حتى يكون هذا فاعلاً أو قادراً معه فيكون كل منهما عاجزاً عن فعل شيء 
والعايس لكوت إلا . 

« فعلم امتناع وحوب اتفاقهما على الفعل وثبت إمكان اختلافهما »2 . 

وقد أوضح النسفي بطلان اتفاقهما على مقدور واحد كما مر هنا . 

١‏ - وإما أن يختلفا وحينفدٍ يلزم التمانع بينهما فهذا يريد حركة جسم 
والآخر يريد سكونه فإما أن يحدث مرادهما أو لا يحدث أو يحدث مراد أحدهما 





وإذا علمنا أن دليل التمانع هذا صحيح عقلا في الدلالة على وحدانية الصانع 
علمنا حينها خطأ من ظن أن دلالته ليست برهانية وإنما هى خطابية إقناعية وأن 


: ١١17 منهاج الأدلة ص‎ )١( 
. (؟) الدرء ؟ / 4ه“ - هه"‎ 
. 3٠8 / " منهاج السنة‎ )9( 
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إثبات صدق الرسول - يله - ليس متوقفاً على إثبات وحدانية الرب وأنه لو 
حلينا وعقولنا حوزنا أن يكون للعالم صانعان وأكثر - على ما يقوله هؤلاء - ع 
وقد ذهب إلى هذا القول أبو هاشم من المعتزلة وقد رد عليه الدنسفي رداً قاسيا 
حتى ذهب إلى أن مقصوده من ذلك إبطال الوحدانية وإفساد القول بالرسالة 
ورفع الشرائع وهدم قواعد الدين وأن قوله يودي إلى تخطئة الله تعالى في تعليمه 
رسوله دلائل الوحدانية إذ يكون ما علمه من تلك الدلائل فاسداً ومن حوّز على 
اله ذلك فقن تيه إل الجهل والسفه لأنه تعالى إن ل يعلم بفساد هذا الدليل فهو 





جاهل وإن علم بفساده ومع ذلك علمه رسوله فهذا منه سفه ومن وصف الله 
بالجهل أو السفه فقد كفر به من ساعته2" . [ 

وممن ذهب من المتكلمين إلى أن دلالة التوحيد سمعية وليست عقلية الرازي 
والتفتازاني والغزالي وكذا الهيتمي”" . 

والذي جعلهم يذهبون إلى هذا هو ما أثير حول هذا الدليل من شبهات 
ظنوها قادحة فيه فاعتقدوا عدم برهانيته » وقد ذكرنا أهم شبهتين فيما مضى 
وبينا أنها متهافتة . 

ولذا فلا نستغرب حينما نرى شيخ الإسلام اهتم بدلائل الوحدانية كثيراً مع 
أن القرآن ذكرها ف حمل يسيرة ذلك حتى يرد على من ظن من هؤلاء أن 
الوحدانية لا تثبت إلا بالسمع فقط . 


١١)انظر‏ التبصرة ١م‏ - لالم . 

(1) انظر معالم أصول الدين للرازي 75 » والحام العوام للغزالي 9 ط دار الكتاب العربي ؛ وشسرح 
العقائد النسفية للتفتازاني 79 - ”١‏ ؛ وانظر الفتاوى الحديثية 07؟ . 
وألف افتخار الدين عبد اللطيف بن محمد بن أبي الفتح الكرماني ( القرن التاسع ) رسالة في 
برهان التمانع أنبت فيها قطعيته » وكفر التفتازاني محتجاً بأن النسفي قد صرح بتكفير أبي هاشم 
المعتزلي لأنه زعم أن العقل يجوز صانعين للعالم فأكثر . انظر الضوء اللامع ؛ / 54٠.‏ ؛ كشف 
الظنون ” / ١١51‏ ؛ ومعجم المؤلفين 5 / ١‏ . 
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65 حسسس- 

مدى شرعية دليل العمانع("2 : 

دليل التمانع صحيح عقلاً وبرهان ساطع على وحدانية الله كما مر معنا 
دللك.. 

لكن يبقى السؤال هل هو دليل شرعي أو يمعنى هل هو مدلول القرآن كما 
ذكر ذلك النسفي وذهب إليه سدم الآيات الي ذكرها النسفي هي 
ف تقرير الربوبية ؟ 

1[ 1 00111ظ 
من الايات صدرها بآيتين هما أشهر ما استدل بها المتكلمون على أن دليل 
التمانع قرآني وتلك الآيتان هما قوله تعالى : 5 لو كان فيهما آلمة إلا الله 
لفسدتا ©" وقوله : ذإ ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من إله إذاً لذهب 
كل إله بما خلق ولعلا بعضهم على بعض ... 2# . 

أما الآية الأولى : فقد جاءت بعد ذكر تنزيه الله عن اللهو واللعب وتهديد 
الكفار يحزاء وصفهم الله تعالى بالتقائص وببان أن الخلق جميعا مربوبون لله 
بغال . 

والآية دلت على أن تعدد الآهة مستلزم للفساد ( المعنوي أو الحسي ) في 
السموات والأرض غير أن اللازم وهو فساد السموات والأرض لم يحصل بل 
الشاهد عكس ذلك من انتظام أمرهما وإذا بطل اللازم ( فساد السموات 
والأرض ) فقد بطل الملزوم ١‏ - تعدد الآههة ) فلم يبق إلا إله واحد وهو الله 
وحدة لذ شرراف له ؤ 

وقد حرى المتكلمون على أن هذه الآية متضمنة لدليل التمانع في الربوبية 
فهي مسوقة لتقرير وحدانية الرب جل وعز وأنه لا رب غيره ولا فاعل معه سواء 
)١(‏ استفدت في هذا المبحث مما كتبه الأخ سعود العريفي ف رسالته الأدلة العقلية ص ١9‏ 8807 


ومن غيره من المصادر المذ كورة ف الموامش 
١؟)‏ سورة الأنبياء © أية (355 0 


(؟) سورة المؤمنون » أية 191١١‏ -”97). 
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وعندما يذكرون دليل التمانع فإنهم يستدلون عليه بهذه الآية كثيراً وقد يضيفون 
إليه اية سورة المؤمنون الي ثنى بها النسفي بعد هذه الآية الى نحن بصدد الحديث 
03 ويرى شيخ الإسلام ابن تيمية أن الآية مسوقة لإثبات التمانع في الألوهية 
وليس في الربوبية . 

وسبب الخلاف ف دلالتها هو اختلافهم في معنى الفساد المذكور في الآية 
فالمتكلمون يرونه فساداً ماديا كخراب العالم واختلال نظامه ونمو ذلك وحيث 
إن العالم لم يفسد منه شيء بهذا المعنى دل ذلك على أن صانعه واحد. وهذا 
الذي حرى عليه المتكلمون وكثير من المفسرين”" . 

ويرى ابن تيمية أن الفساد المقصود في الآية هو فساد معنوي وهو ما يقابل 
الصلاح الناتج عن توحيد الله بالألوهية . 

لأن المخاطبين بالآية وقت النزول لم يكونوا يقرون بخالق مع الله فكان إثيات 
أن الخالق واحد والاحتجاج عليهم بذلك تحصيل حاصل وإنما الذي كان واقعا 
منهم هو صرف العبادة لغير الله تعالى . وقد قال الله © لو كان فيهما آلمة # 
ولم يقل إلهان ولا ربان بل المقدر آلة غير الإله المعلوم أنه إله فإنه لم ينازع أحد 
في أن الله إله حق وإنما تنازعوا هل يتخذ غيره إطا مع كونه مملوكاً لله ؟ 

فمقصود القرآن - كما يرى ابن تيمية - غير مقصود المتكلمين إذ جعلوا 
بحرد اعتقاد أن العالم له ضام واتحد لاءيشيه شيدا من العارقات عد مققة 
التوحيد ولاشك أن اعتقاد أن صانع العالم واحد صحيح وحق واجب لكن ليس 
كل الواحب بل بعضه ‏ والمشركون الذين سماهم الله ورسوله مشركين كانوا 


مقرين بأن الله خحالق كل 00 5 


)١(‏ انظر تفسير البغوي ” / 75١‏ ؛ والكشاف ” / 7 ؛ وتفسير النسفي ” / 75 ؛ وتفسير ابن كثير 
م / ١54‏ ؛ وفتح القدير " / 4٠007‏ 
)١(‏ انظر الدرء 9 / 59م لدللام ورم /ل اعم وعم . 


ب 
وني الحقيقة أن الآية إن كانت في الربوبية فهي مستازمة للألوهية إذ إثبات 
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الربوبية أحد أدلة الألوهية » وإن كانت في الألوهية فهي متضمنة للربوبية لأنه لا 
يمكن توحيد العبادة إلا لرب واحد وبهذا تقزب شقة الخلاف . 

وابن تيمية وإن كان يرى أن الآية ليست دالة على التمانع في الربوبية وإنما 
هي دالة على امتناع استحقاق من غير الله للعبادة فهو يرى صحة دليل التمانع 
عقاذ وأن مو عع الوسدابية تغرف صر خض لد عزن اكد 

وممن أنكر أن يكون دليل التمانع هو ما تضمنته آية الأنبياء ابن رشد”) 
ومكن أن يجاب عنه بأن المتكلمين لم يدعوا أن منطوق الآية هو دليل التمانع بل 
مضمونها'" » والنسفي في تبصرته حعل التمانع مأخوذاً من الآية وليس هو نفس 
منطوقها الصريح” . 

الاية الثانية : 

قوله تعالى : :9 ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من إله إذاً لذهب كل إله 
بما خلق ولعلا بعضهم على بعض 284 . 

هذه الاية برهان صحيح على امتناع صدور العالم عن اثنين وهي أصرح أدلة 
القرآن على الوحدانية ولذا لم يحصل حلاف فْ تفسيرها بين المفسرين وذلك أن 
الآية اشتملت على برهانين اثنين يدلان على بطلان تعدد الإله وهما : 

أ - البرهان الأول : # إذا لذهب كل إله بما خلق * . 

فلو قدر أن مع الله إله آر فإما أن يكون فعل كل منهما مستقلاً أو يتعاونا 
والتعاون يلزم منه العجز » فلا يقدر أحدهما على فعل شيء حال الانفراد 


. الدرء و /6لام‎ )١( 

. ١هر6 انظر مناهج الأدلة‎ )١( 

(؟) انظر التفتازاني وموقفه من الالمحيات لعبد الله الملا ص 875 . 
(5) انظر التبصرة ص 85 . 

(5) المؤمنون » أية ( 9١‏ ). 
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لاحتياحه إلى من يعاونه » ولا يقدر حال الاحتماع حتى يجعله الآخر قادراً أو 
يعينه وذلك الآخر لا يكون قادراً على إعانة صاحبه حتى يجعله صاحبه قادراً أو 
حتى يعينه فيلزم الدور . 

ناقتع أن بكرن كل معهما تادر إذا كان ععاجا لتى يعمه ».رصيق قاد 
يكون لكل منهما قدرة لا حال الإنفراد ولا حال الاجتماع » فتعين أن يكون 
لكل منهما قدرة مستقلة عن الآخر فيفعل كل منهما فعلاً لا يشاركه فيه الآخر 
وحينها تتميز مفعولات أحدهما عن مفعولات الآخر فيذهب كل إله يما خلق 
هذا .مخحلوقاته وهذا ممخلوقاته . 

فلو كان مع الله إله آخر لذهب كل إله .ما خلق لكن الواقع المشاهد أنه ليس 
في العالم شيء إلا وهو مرتبط بغيره من أجزاء العالم فالعالم كله مخلوق لخالق 
واحد لا يتميز ولا ينفصل فيه خلق عن خلق وهذا يستلزم أن الرب واحد 
اشرو ل 

والنسفي ار 0 البرهان الأول من الآية وإنما ذكر البرهان الآخحر 
ولعلا بعضهم على بعض 4ه فهل يرى أن الدلالة فيه دون الأول ؟!! 

ب - البرهان الثاني  :‏ ولعلا بعضهم على بعض * . 

ومفهومه أنه لو قدر إلهان متساويان في القدرة فإما أن يتفتًا وإما أن يختلفا 
وكلا الأمرين إما لازم وإما جائر . 

ذا "كان الإاتفاق: لازم اظيا معن انالا يدل هذا ولا وريد عق رقمل الاسي 
ويريد وتقدم أحدهما على الآخر ليس أولى من تقدم صاحبه عليه لتساويهما 
فيلزم عدم صدور الفعل منهما . 

وإذا كان الاختلاف لازماً هما امتنع صدور الفعل منهما أيضاً لأن كلا 
منهما يمنع صاحبه لتكافؤ قدرتيهما . 


. 8١17 - 8١11 / " وأصله في منهاج السنة‎ ٠ انظر ابن تيمية السلفي ص‎ )١( 
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وامتناع كل منهما مشروط بمنع الآخر فلا يكون هذا ممنوعاً جتى بمنعه ذاك 
ولاايكوة :ذاك مبوعا ست عع هذا فلزه أن تكون كل متييمامانعا فتوعا وه 
محال لأنه جمع بين النقيضين . ؤ 

أما إذا كان اتفاقهما واختلافهما جائزاً مكنا فإن تخصيص أحدهما أعى 
تخصيص الاتفاق دون الاختلاف أو عكسه يحتاج إلى مرحح يرحح الإتفاق على 
الاحتلاف أو الاحتلاف على الإتفاق », ولا مرحح غير الإلهين وترحيح أحد 
الإلهين للاختلاف أو الإتفاق بدون صاحبه محال لأنهما متساويان وترحيحهما 
سويا لأحد الأمرين هو الإتفاق وتخصيص الإتفاق على الإختلاف يحتاج إلى 
مرحح آخخر والمرجح إلى مرجحح آخخر ويتسلسل الأمر وهذا باطل لأنه تسلسل في 
العلل . 

وبهذا يتضح أنه لو قدر إلهان متكانمان في القدرة لم يفعلا شيعا لا حال 
الإتفاق ولا حال الإختلاف . 0 

ولابد حينئلٍ أن يكون أحدهما أقدر من الآخر والأقدر يكون عالياً على من 
هو أقل منه قدرة » فلو كان هناك آلهة لوجب علو بعضهم على بعض ولم يستقل 
بالفعل وحده إلا العالى الأقدر(" . 

بقية الايات : ظ [ 

وأما الآيات الأخمرى الي ذكرها النسفي للتدليل بها على الوحدانية 
فاستدلاله بها صحيح ولاشك غير أنه قصر في دلالة الآيات على ذلك » فالآيات 





مثبتة للربوبية والألوهية . 

فقوله تعالى : 4 وإن بمسسك الله بضر فلا كاشف له إلا هو وإن يردك 
بخير فهو على كل شيء قدير ©" فيه إثبات أن الله هو النافع الضار وذاك من 
مقتضى ربوبيته وإذا كان الأمر كذلك فلا يصح صرف العبادة لغيره تعالى لأن ‏ 
غيره لا يملك النفع والضر لنفسه فضلاً عن غيره . 


23 سورة الأنعام » آية ١7‏ 5 
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ومثلها قوله تعالى : © وإن يمسسك الله بضر فلا كاشف له إلا هو وإن 
يردك بخير فلا راد لفضله 24 . 

ومثلها قوله تعالى : 9 قل أفرأيتتم ما تدعون من دون لله إن أرادني الله 
بضر هل هن كاشفات ضره أو أرادني برحمة هل هن ممسكات رحمته 94 . 

وكذلك قوله تعالى : آ قل أرأيعم إن أخذ الله سمعكم وأبصاركم وختم 
على قلوبكم من إله غير الله يأتيكم به © . 

فهذه الآيات وأمثاها تبين أن الله هو الخالق المدبر النافع الضار وأن غيره لا 
يقدر على ذلك ولو كان معه إله آخر مكافيء له في الخلق والملك والتدبير والتفع 
والضر للزم التمانع بينهما وبالتالي عجزهما واللازم باطل وحينقىاٍ فالملزوم عليه 
إخلاص العبادة له وحده دون شريك وهذا هو أسلوب القرآن الاستدلال بتوحيد 
الربوبية على توحيد الألوهية » ولو جعلها أبو المعين دالة على التوحيدين لما حاد 
ف اقرب . 

ويتلخص هما سبق صحة دليل التمانع وقطعيته في الدلالة على الوحدانية وهو 
صحيح شرعاً لأنه أدى ما قرره الشرع من إثبات الوحدانية لله تعالى ول يلزم منه 
لوازم باطلة كما لزم على دليل الأعراض والجواهر وهو ( غير مقطوع الصلة 
بالأدلة القرآنية وعصوصاً آية المومنون فقضية التغالب والتنازع جامع يجمع بينهما 
وال هذا يعتيه كبا مق الضيقة الشرعية لآير اللذ معدل ١‏ كثر اتسين ارين 
بينه وبين دلالة الآيات القرآنية أما إذا اعتبرنا أن صحته في نفسه وسلامته كافيين 





هث.©» كد 





في إضفاء الشرعية عليه فلاشك في شرعيته بهذا الاعتبار )29 . والله أعلم . 


. ) ٠١ا/( سورة الأنعام » آية‎ )١( 

(؟) سورة الزمر » آية 78 ) . 

(5) سورة الأنعام » آية ( 55 ) . 

(1) الأدلة العقلية على أصول الاعتقاد ص 7147 . 


توحيد الربوبية والألوهية 
المبحث الثالث : توحيد الألوهية : 

توحيد الألوهية هو « إفراد الله بالعبادة وترك عبادة ما سواه » هذا النوع هو 
أحد أنواع التوحيد الذي افترضه الله على العباد وهو حق الله على العبيد كما 
حاء ذلك في حديث معاذ حينما كان رديف النبى - يله - على دابة فسأله 
أتدري ما حق الله على العباد » وما حق العباد على الله ؟ قال الله ورسوله أعلم . 
قال : حق الله على العباد أن يعبدوه ولا يشركوا به شيعا » وحق العباد على الله 


أن لا يعذب من لا يشرك به شيعا ... الحديث22 . 
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ويسمّى هذا النوع توحيد الألوهية » والإلهية » والعبادة » والقصد والطلب 
ومعناها يها إسااخص العباذة لله وعد فهو العيوة لأ شريك له دوق سواه وقيد 
أغفل المتكلمون هذا النوع من التوحيد يممعنى لم يجعلوه من مفهوم التوحيد 
وجعلوا الألوهية بمعنى الربوبية وأن الرب هو الإله وهما مترادفان معنى ومعناهما 
القدرة على الاختراع ( > توحيد الربوبية ) واشتغلوا بتقرير وحدانية الرب دون 
الاتكفال ينان وسداية العيود,وملتوا أن النانى للابيعيدوة لاسن اعد ورا + 
أما ما يرى من مظاهر الاستشفاع والاستغاثة والنذر والذبح وغيرها فلا تعد 
شركا ف توحيد الله لأنهم فعلوا ذلك دون اعتقاد ربوبية من وجهت تلك 
العبادات إليه » فأما إذا اعتقدوا ربوبية من وحهت له تلك الأعمال فد وقعوا في 
الشرك (- شرك الوحدانية ) . 

وهذا نوع من الإرجاء وهو إخراج هذه الأعمال سواء كانت أعمالاً قلبية أو 
أعمال جوارح عن مفهوم التوحيد وجعل التوحيد اعتقادياً ققط مع أن التوحيد 
اعتقادي وعملي . 

ولأحل هذا الفهم الخاطئ لمعنى الإله وهو القادر على الاختراع عندهم نحد 
أن الصوفية راجت عند المتكلمين ووحدت المجال فسيحاً بل نخد بعض المتكلمين 
قد يجمع بين الكلام والتصوف . 


)١(‏ روآه البخاري في صحيحه في اللجهاد برقم ١.؟ ٠‏ وي الاستئذان برقم 5ه 2 التوحيد 


برقم 1174 ؛ ورواه مسلم في صحيحه كتاب الإبمان برقم 7١‏ . 
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والإمام النسفي على جادة المتكلمين ليس له عناية بتوحيد الألوهية لأنه ليس 
من مفهوم التوحيد عنده ولذا لم نحده يفرده بالبحث كما أفرد غيره من القضايا 
بالسائل . 

وليس معنى كون المتكلمين لا يدحلون توحيد الألوهية ضمن مفهوم التوحيد 
أنهم ينكرون استحقاق الرب للعبادة دون سواه ! 

كلا ! فهم يعتقدون وجوب عبادة الرب سبحانه وأنه هو المستحق للعبادة 
دون سواه وأنه لا يجوز صرف شيء من العبادة لغير الله لكن لا يجعلون صرف 
شيء من العبادة لغير الله مخلاً بالتوحيد ما لم يعتقد الصارف استحقاق المصروف 
له لشيء من ذلك فهم لا يعدون الشرك في العبادة إلا إذا قارنه اعتقاد شرك 
2" 

ولقد وحدت للنسفي بعض العبارات والنصوص القليلة دا والبيّ توضح 
موقفه من هذه المسألة . 

قال في التبصرة : « .. أما صنيع الرسول فإنه بعث في الأمة الأمية الخالية عن 
صناعة الاستدلال والعلم بشرائطه » كل منهم يعبدون ما ينحتون ويعتقدون 
أن ما يعبده أهل قبيلته وجملة أقاربه وعشيرته من الصنم المتبحوت من 
الصخخر والخنشب شريك لله تعالى وكانوا يتعجبون من تحريد التوحيد وخلع 
الأنداد ويقولون للرسول - ظلِةِ - «إ أجعل الآلهة إهاً واحدا إن هذا لشيء 
عجاب 4 00# 

وقال : « الإشراك اعتقاد شريك لله تعالى إما في العبادة كمش ركي العرب : 
وإما في التخليق كاوس »2 . 


. ) سورة ص » أية ( ه‎ )١( 
. 716 تبصرة الأدلة‎ )1( 
. (؟) تبصرة الأدلة لالالا‎ 
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ويقول : « ... فلما تبين وظهر اعتقاده سكل عن معتقده فقيل له : ما المعرفة 
وما التوحيد وما الإيمان وما الإإسلام وما الدين ؟ فقال : ... وأما الإسلام أن 
تعبد الله بالوحدانية »20 . 

قال شارحه : « ... وأحاب عنن الرابع بأن الإسلام أن تعبد الله في حال 
كول تسا كرسيده لأن اعتبار العبادة في الشرع متوقفة على التوحيد .. »0©. 

ونحن نرى من خلال هذه النصوص أن النسفي لا يجعل توحيد الألوهية أو 
توحيد العبادة أو التوحيد العملي من مفهوم التوحيد حيث جعل الشرك في العبادة 
كروما باعتقاد استحقاق المعبود من دون الله للعبادة أما كون حبراقنة العبادة في 
حد ذاته يعد شركا بغض النظر عن اعتقاد ذلك فهذا ما لا يراه النسفي ويوضحه 
قوله : « أن تعبد الله بالوحدانية » وقول شارحه : « اعتبار العيادة في الشرع 
متوقفة على التوحيد » . 

وهذا بناء على مذهبه في الإيمان إذ هو - عفا الله عنه - في الإيمان مرحيء 
يرى الإيمان هو التصديق فقط وأن العمل ليس بداحل في الإبهان” وبالتالي فلو 
أل بالعمل وصرفه لغير الله من غير اعتقاد فلا يعد مشركاً ولا كافراً لأن الكفر 
عنده هو التكذيب والإبجان هو التصديق فما دام د بالله فهو مؤمن . 

وهذه المشكلة موحودة عند أغلب المتكلمين وهو أنهم ربطوا الشرك في 
العبادة بالاعتقاد » فإذا ما ووجهوا بأن الرسول - يلِهٌ - كفر عبدة الأصنام 
والمتقربين ها أحابوا بأن ذلك منهم كان عن اعتقاد أن تلك الأصنام لما شيء مسن 
خصائص الربوبية إلا أن هذا الزعم يضمحل أمام قوله تعالى عن هؤلاء المشركين 
9 ما نعبدهم إلا ليقربونا إلى الله زلفى 24# فأثبت أنهم عبدوا الأصنام ‏ 


)١(‏ بحر الكلام ؟ . ؤ 
(1) غاية المرام شرح بحر الكلام مخطوط ( ل ١١‏ ) . 
() انظر تبصرة الأدلة ١م‏ - 8١1‏ . 


(:) سورة الزمرء آية (” ) . 
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ْ ع . ؟ سسس- 
لا لكونها أربابا وإنما لكونها شفعاء ووسائط بينهم وبين الله[ هؤلاء شفعاؤنا 
عند الله 274 , ولا يمنع ذلك أن بعضهم كان يعتقد في أصنامهم شيئاً مسن 
خصائص الربوبية . ولأحل هذه الحقيقة الدامغة فقد رأينا لبعض المتكلمين 
عبارات نادرة منثورة هنا وهناك تكاد تلامس هذه الحقيقة وإن لم تعترف بها 
صراحة » كما رأينا في نصوص النسفي فيما تقدم وكما نرى عند غيره من 
المتكلمين قال الماتريدي في تفسير قوله تعالى : 5 اعيدوا ربكم 24 : « وقوله 
اعبدوا وحدوا ربكم جعل العبادة عبارة عن التوحيد » لأن العبادة الى هى لله 
لا تكون ولا تخلص له إلا بالتوحيد !0" . 

فانظر كيف فسر العبادة بالتوحيد وجعلها تابعة للاعتقاد . 

وقال التفتازاني : « حقيقة التوحيد اعتقاد عدم الشريك ف الألوهية 
وخحواصها » ولا نزاع لأهل الإسلام في أن تدبير العالم وخلق الأحسام واستحقاق 
العبادة وقدم ما يقوم بنفسه كلها من الخواص »© . 
فرد معبود » ليس كمثله شيء ... 20 . 

ويقول الجويئ : « ... فهو المتحد في ذاته المتقدس عن الانقسام والتجزؤ 
وهو الواحد على أنه لا يشبه شيئا ولا يشبهه شيء » وهو الواحد على أنه الملجأ 
في دفع الضر والبلوى ولا ملجأ سواه ولا ملاذ في انتفاء النفع وروم دفع الضر إلا 
إياه » ولا يستقيم اعتقاد الوحدانية لمن حرم ركنا من هذه الأركان الغخلائة »20 , 


. ) ١8 سورة يونس » أآية‎ )١( 

(؟) سورة البقرة » أية ( "١‏ ). 

99) تأويلات أهل السنة ١‏ (ددية. 
(:) شرح المقاصد 5 / 54 ؛ وانظر 47 . 
(5) الانصاف 77 . 

(5) الشامل 7117 . 
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هم سد 

فقد حعل الملجأ والملاذ هو الله سبحانه وتعالى وجعل ذلك أحد أركان 
الوحدانية والذي لا تستقيم بدونه » والالتجاء إلى الله والتوحه إليه من توحيد 
العبادة » لكن جَعْل اعتقاد ذلك فقط هو ركن الوحدانية يجعل كثيراً من الناس 
لان عر اوسيل مع اعتقاده أن لا ملجأ إلا إلى الله فيرحع التوحيد كله 
اعتقاديا وليس منه العمل فتكثر صور الشرك العملية دون نكير لأنها في زعم 
هؤلاء لا 0 بالاعتقاد بالوحدانية . 

وق نص التفتازاني السابق و كذا : نص الباقلاني ما يوضح ذلك وهو أنهم 
ا 
مع اعتقاد أنه لا ب يستحق العبادة إلا الله لم يشرك بل هو موحّد فمن سجد لصنم 
مع اعتقاده بوحدانية الله وأنه لا يمستحق العيادة أحد غيره فهو - على قاعدة 
ورم صر ره روح خرن الاين شرك ال جعراه جرد العم 
ل 0 إنه معتقد أحقية الصنم بالسجود له وإنما السجود للصنم 
علامة على ما قام بقلبه » فرجع القول إلى أن التوحيد والإهان عند هؤلاء 
اعتقادي وليس بعملي . 

ونحد بعض المتكلمين وهو اللقاني (١‏ ت /17. انيد نو اترييد ترك 
شرعيا غير التعريف الاصطلاحي المعروف عند المتكلمين والذي هو اعتقاد أن الله 
واحد ف ذاته لا قسيم له وواحد في صفاته لا شبيه له وواحد في أفعاله لا شريك 
لدع فيقو ل 

الشرعي هو« إفراد المعبود بالعبادة مع اعتقاد وحدته ذاتا وصفات 
راج رحن ان ين سي عيوب مان عن جيل عر اد 
الشرعي ولذا بحد السفاريئ ( ات ١١88‏ ه ) يأخذ هذا التعريف ويعتمده في 


كتابه لوامع الأنوار مع أنه ليس بأشعري ولا ماتريدي”" . 


. ١9١ - ١5 شرح الجوهرة للقاني‎ )١( 
. لاه‎ / ١ (؟) انظر لوامع الأنوار البهية‎ 
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5.؟ سدس 

كما أحذ تعريف اللقاني السابق الشيخ إبراهيم البيعجوري ت ١1117١‏ ه ) 

واعتمده دون إشارة لمصدره وذلك ف كتابيه شرح الجوهرة وشرح السنوسية”" . 
و نخلص مما سبق أن السبب في عدم اهتمام المتكلمين بتوحيد الألوهية 
كاهتمامهم بتوحيد الربوبية راجع إلى أمور : 

١‏ - اشتغالهم بتقرير توحيد الربوبية في مواجهة القائلين بالتعدد والتثنية ولذا 
نحد كتبهم مليئة بالرد على هؤلاء مثل كتاب التوحيد للماتريدي والانصاف 
والتمهيد كلاهما للباقلاني والتبصرة للنسفي وغيرها وسار المتأخر منهم على 
خطى المتقدم . 

١‏ - لم يميزوه عن توحيد الربوبية بل جعلوهما شيئاً واحدا لذا نجد مثل 
النسفي يعبر بأحدهما عن الآخر دون تفريق2 . 

* - لم يتصوروا وقوع الشرك في الألوهية مع الإقرار بالربوبية ورأوا أن كل 
قادح اق الألوعية 1 يتديواضيها إلا لأمه اتتدح ق الرورية قلها أي انهم عدوا 
القدح ف الألوهية تابعا للاعتقاد » فمن أقر بالربوبية أقر بالألوهية عندهم » ومن 
أشرك في عبادة الله فهو لاعتقاده بوجود شريك في الربوبية فلم يتصوروا مقراً 
بالوحدانية في الربوبية مع الشرك في توحيد الألوهية . 

وهذا الفعل من المتكلمين والتقصير في هذا الجانب حجعل التصوف ينتشر 
ومظاهر الانحراف في توحيد العبادة تنتشر كالطواف بالقبور والاستغاثة بالمقبورين 
ودعاؤهم والاستشفاع بهم وطلب قضاء الحوائج منهم والذبح لغير الله وكذا 
النذر .. إلى صور كثيرة منتشرة هنا وهناك . 

مع أن هذا النوع من التوحيد هو لب دعوة الرسل وأساسها وعليه قامت 
السموات والأرض ولأجله بعث الرسل ولقت الحنة والنار . 


. 77 انظر تحفة المريد على جوهرة التوحيد ص 8 ؛ وحاشيته على السنوسية‎ )١( 
. 7١١ انظر على سبيل المثال تبصرة الأدلة ص‎ )١( 
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ويمكن لنا أن نوضح ذلك من خلال النقاط التالية : 
١‏ - أن جميع الرسل دعوا إلى توحيد الله في عبادته وإخلاص العبادة له 
بحا درك تويك قال تغال: : ولقد بعتا في كل أمة رسولا أن اعبدوا الله 





سس 


واجتنبوا الطاغوت 284" . 

وقال تعالى : «3 وما أرسلنا من قبلك من رسول إلا نوحي إليه أنه لا إله 
إلا أنا فاعبدون 04 : 

وكل رسول كان يدعو قومه أول ما يدعوهم إلى عبادة الله وحده قال تعالى 
على ألسنتهم جميعاً : ! اعبدوا الله ما لكم من إله غيره 2:4 . 

؟ - أن توحيد الألوهية هو الغاية من خلق الثقلين قال تعالى : 5 وما 
خلقت الجن والإنس إلا ليعيدون © . 

* - أن النببي - فليو - كان أول ما يدعو الناس إلى الشهادتين وإخعلاص 
التوحيد لله ونبذ عبادة الأصنام يقول - يلِهٌ - : « أمرت أن أقاتل الناس حتى 
يشهدوا أن لا إله إلا لله وأني سيول الله »0 , 

وحديث معاذ حيث بعثه إلى اليمن قال له : « ... فليكن أول ما تدعوهم 
إليه شهادة أن لا إله إلا الله وال وسو الله 20 , 


. ) "5 ( سورة النحل » آية‎ )١١ 

1) سورة الأنبياء » آية ( 75 ) . 

(69') سورة الأعراف . آية 1١‏ 9ه2. ه”"»"لاء هم )»)وسورة هودء آية (8.٠ه 25١6‏ 485)غ2 
سورة المؤمنون » أية 77١‏ 2)”” ). 

(:1) سورة الذاريات » أية ( 5ه ) . 

(5) رواه البخاري في مواضع متعددة من صحيحه برقم "٠‏ 2 هم" . 00757185621١158‏ 
وغيرها . كما رواه مسلم في الإبمان برقم 7١‏ كما رواه غيرهما . 

(7) رواه البخاري في الزكاة من صحيحه برقم ١989‏ » وف التوحيد برقم 59470 ؛ ومسلم في 
الإيمان برقم ١4‏ . 
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4 - الإجماع قال ابن المنذر : « أجمع كل من نحفظ عنه أن الكافر إذا قال : 
اشيك أن الآ إلهإلا اللدعروان خزمرا عيةه ورسولهج:وان كل هنا ساء يه غيبد 
حبق وابرا عن ككل نين اقالف عي الانااة ور الع سيعر ول + أن 


سيلة 0 


وبهذا يتضح لنا أهمية توحيد الألوهية ومدى تقصير المتكلمين فيه . 


: 01 الإجماع ص‎ )١١ 


الفصل الثالث 
التنزيهات ( الصفات السلبية ) 


وفيه مبحثان : 
الملبحث الأول : آراء النسفي في التنزيهات . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في التنزيهات . 





ب التنزيهات 
المبحث الأول : آراء النسفي في التنريهات : 
درج المتكلمون على تقديم مباحث التنزيهات على مباحث الصفات 
الوجودية ايان بشأنها فإن التنزيه عن النقائص أهم من إثبات صفات وحودية 
زائدة على الذات - كما يرون - ويجعلون هذا التنزيه هو معظم المقصود من بعثة 


ا" 





- »؟١ثة‎ 


والتنزيهات لا تدحل تمت حصر عندههء"" إلا أن المتأخرين منهم جعلوا 
أصوطا حخمسة هى : 

١‏ - الو حدانية ؟ - القدم م البقاء 

: - القيام بالنفس ٠ه‏ - غخالفة الحوادث . 

كما نحد ذلك ف الجوهرة وأم البراهين”" . 

أما عن النسفي فقد سار على طريقة الأقدمين فبعد أن فرغ من إثبات 
وحود الله بحث الوحدانية بتوسع - كما رأينا - ثم انتقل إلى إثبات القدم ونفي 
الحدوث فعرض له بشكل مقتضب وذلك ليثبت أن الله قديم ثم يعقب على ذلك 
بتنزيهه عن الحوادث إذ لما ثبت قدمه فلابد أن يخالف ماهو حادث ثم أحذ 
يفصل في نفي مشابهته للحوادث على نحو ما سنراه في الصفحات القادمة . 

القدم والبقاء : 

يعتمد النسفي في إثباته لقدم الباري على ما سبق أن أثبته من حدوث العالم 
ووجود الصانع لأنه إذا ثبت حدوث العالم وثبت احتياجه إلى محدث فلابد من أن 
يكون محدثه قديهاً وإلا افتقر إلى محدث وكذا الثاني والفالث إلى ما لا يتناهى ‏ 


وصار حدوث العام ووحوده متعلقا مالا يتناهى - ومالا يتناهى لا يتصور 


)١(‏ انظر حاشية الفناري ت 885 ه على شرح المواقف ( بواسطة محقق شرح المواقف د. المهدي 
ص 55١‏ ). 

)١(‏ انظر شرح الجوهرة للقاني 4/ ؛ وتحفة المريد للبيجوري ص 5” ؛ مذكرة التوحيد في المعاهد 
الأزهرية © 1 ب كبرق البيقيفيات الكونية صن 15 . 

(1) انظر جوهرة التوحيد ص ١7‏ ؛ وأم البراهين ص ” - ؛ ( كلاهما ضمن مجموع مهمات المتون) . 


ده التنزيهات 





١5‏ سس- 
ثبوته - فإذا لا يتصور ثبوت العالم وحدوثه » ونحن نشاهده ثابتا ونعرف حدوثه 
بالدليل فدل ذلك خليان وججحوده لم يتعلق .مما لا يتصور تبوته فدل أن موججده 
لا يوافقه في صفة الحدوث فيكون قديها ضرورة2" . 

وإذا ثبت له القدم ثبت له البقاء ضرورة لأن ما ثبت قدمه استحال عدمه وما 
ثبت حدوثه استحال بقاوه » والله قد ثبت قدمه فهو باق . 

مخالفة الحوادث : 

الست وتاهييد إل آنا الله لمن ليه و اتاد لاجد مه افيه [3 افد ثيك 
قدمه والمخلوقات ثبت حدوثها فعلمنا أن لا مشابهة بين القديم والمحدث بأي 

وتخالفة الحوادث يعتيئ بها المتكلمون كثيراً ويفصلون فيها تفصيلا لم يرد به 
شرع وأكثر من عرف عنهم التفصيل في النفي هم المعتزلة كما يحكي ذلك عنهم 
الأشعري في المقالات وهو الخبير .عقالاتهه”" . 
نفي ألفاظ محملة لم يرد الشرع بنفيها ولا بإنباتها ولو التزم طريقة السلف لما 
احتاج إلى كل هذا العناء ولكنه سلوك المسالك الوعرة يؤدي إلى هذه النتائج . 

وقبل أن نبين الأمور الى اشتغل النسفي بتنزيه الله عنها نذكر مفهوم التشبيه 
والتمثيل عنده لأنه وقع الخلاف في تحديد مفهومه فما يراه أحدهم صفة ثابتة لله 
يراه الآخر تشبيها وما يراه تشبيها ومماثلة يراه صاحبه صفة لائقة بالله والدنسفى 
إن أخر بحث مفهوم المشابهة والمماثئلة عن مباحث نفى العرض والجوهرة 
والتسيع هن الله اله اننا ميتقدمة هذا الضرورية الترتيب. 

تحديد معنى التشبيه والتمثيل عند النسفي : 

يقول النسفي : « ثم إن صانع العالم - جل ثناؤه - لا يشبه العالم ولا شيعا 


. ١١8-١5” ؛ والتمهيد ص‎ ٠١9 انظر تبصرة الأدلة‎ )١( 





لس التنزيهات 5 حسس- 
من العالم بوحه من الوحوه لأن المتشابهين هما المتماثلان » والمتماثلان ما ينوب 
أحدهما مناب صاحبه ويسد مسده ... فإذا كان المتغايران ينوب أحدهما مناب 
صاحبه ويسد مسده من جميع الوجوه كانا مثلين من جميع الوجحوه » وإن كان 
ينوب منابه ويسد مسده في وجه من الوجوه فهما مثلان من ذلك الوحه ثم إنما 
ينوب أحدهما مناب صاحبه ويسد مسده في وحجه من الوحوه أن لو استويا في 
ذلك الوجه إذ لو كان بينهما تفاوت ف ذلك الوجه لما ناب أحدهما متناب 
ضاحية و لا وسيل مك768 
ويرد على الأشعرية الذين يرون أن التشابه لابد أن يكون من جميع الوحوه 
يجملة أمور منها : [ 
١‏ - أن أهل اللغة لا يمتنعون من القول بأن زيداً مثل لعمرو في الفقه إذا كان 
يساويه فى الفقه دون غيره ويسد مسذه . 
؟ - قال النبى - ظَلِةِ - : « الحنطة بالحنطة مثلاًمفل »27 وأراد به الاستواء في 
الكيل دون الوزن وعدد الحبات والصلابة والرحاوة . 
- أن المماثلة اسم حنس له أنواع أربعة هي » المشابهة » والمشاكلة ) 
والمضاهاة والمساواة . 
بهة تكون ف الكيفية كاشتراك ذاتين في قبول الألوان . والمشاكلة 
ابس وو والمضاهاة تكون ف الإضافة كاشتراك زيد 
وغموو ان انمه إل سالك ذا كان آنا حملا اسار انارو تكدون فق والكمية 
كخحشبتين أو ثوبين . 
واسم اللجنس يجوز إطلاقه على كل نوع من أنواعه » وقد يخخص شيئان 
بثبوت المساواة بينهما وهي الاشتراك ف القدر مع انعدام الأنواع الأخرى , 
وانعدام الأنواع الأخرى تثبت تثبت المخالفة من ذلك الوحه ومع ذلك لا يمتنع في اللغة 
إطلاق لفظ الممائلة لا ثبت من الأنواع . 


(1) التمييك: 145 2ت .و١‏ 
19) رواه مسلم » كتاب المساقاة » باب العرف ... برقم 227 . 





سب التنزيهات مام سس 
لكن التمائل والتشابه من وجه يشترط فيه التساوي في ذلك الوجه حتى يسد 
بسي ا ظ 

4 - أن أئمة الكلام استدلوا على المشبهة ف نفي التشبيه بقولمم : لو كان 
اميل للغام لكان مسابها لدمن يم الوحوه ارين بعضهاج قلق كان مشياييا 
للعالم من جميع الوجوه لكان محدثاً من جميع الوجوه أو كان العال قدا من جميع 
الوستوه» ولو كانامفاة لين وحفوون وبحي كنات ضرق فى ولاك الوحه اد 
كان العالم قدا من ذلك الوحه”© . 

والنسفي بهذا التقرير لمفهوم التشبيه والتمثيل يرد على الأشعرية الذين نقل 
عنهم أن التشابه والتماثل لابد أن يكون من جميع الوجوه””" . 

ويذكر أن الأشعري نفسه احتج بالتفصيل السابق ف بعض كتبه" كما نقل 
عن أبي إسحاق الاسفرايييٍ الرأيين جميعا . 

وبعد أن قرر مفهوم التشبيه على النحو السابق أذ يرد على من يزعم أن 
اشتراك امين في اسم واحد يوجب بينهما مماثلة وسيأتي الكلام عن هذه النقطة 
فحت الا ؤ 

وبهذه المقدمات يخلص النسفي إلى أن الله تعالى لا شبيه له من الخلق 
ولا مثيل فهو : 

ليس يجوهر فيكون مثلاً له من هذه اللجهة . 

وليس بذي كمية فيكون مساوياً له من هذه اللمهة . 

وليس بذي كيفية فيكون مشابهاً له من هذه الجهة . 


. ١59 ؛ والتمهيد‎ ١5١ - ١59 انظر التبصرة‎ )١١ 
. ١9 انظر من كتب الأشاعرة : الانصاف للباقلاني ص 37 ؛ والارشاد للجويئ‎ )١( 
انظر : اللمع ص ا‎ )"99( 


(:) ص ١ه”‏ من هذا البحث : 





سس التنزيهات وم سس 
وإضافته إلى الخلق إضافة تخليق » فلا أحد يضاهيه في هذا » وهذه هي 
حهات المماثلة » وهي منتفية عن الله تعالى(© . 
الأمور التي ينزه الله عنها : 
أولا : تنزيه الباري عن العرضية : 
يعتمد النسفي في نفي العرضية عن الله على المعنى اللغوي للعرض » إذ معناه 
لغة ما لا يدوم كما سبق بيان ذلك كما يعتمد ف نفي العرض عن الله على 
وصفه الملازم له . 
والعرض ف عرف المتكلمين : « ما يستحيل بقاؤه » وهذا المعنى مأخحوذ من 
المعنى اللغوي ثم إن كل عرض - في الشاهد - له وصف ملازم له لا يزايله 
ويستحيل وحوده غير موصوف به وهو كونه : « يستحيل قيامه بذاته ويفتقر إلى 
قاتم بالذات يقوم به“ . 
ا الك اي عستي التردن 2 رن كان رما اوري اباس ين 
ذلك هو معناه في اللغة . 
وإذاقين اناه بحسن أقتكوق:ذاتك اناري عرها و كل صناتة , ظ 
أما إظلاقه خلى عنقات البناري ققنذ.وقع فيه طالتعان .+ (الخركة والكرانية 
وذللك لاون هن أن العرط حصن الدامك رسيي ل قافة ولاه رن نيك لين 
قائم بالذات يقوم به وظنوا ذلك حقيقة العرض فسموا صفات الباري أعراضا 
لاستحالة قيامها بأنفسها . لكنهم بعد هذا افترقوا : 
فالمغتولة: قفنت :ضفات الله مححة أنها أعراض لأنه لو كان للبارئ ضفناتك 
كانت أرليةاو كافك أعزاضا لانيتيداله فبناء الشات ,الها م وفياء السرطل 
بذاك الاتغال عال .. بو كذا موف الأعزاض قن الأ ل ال قاذ لآ صفة له اذ 
لو كانت لكات عرقي , 


ظ ١١)انظر‏ التبصرة ه١١‏ . 





سس التنزيهات 5 سمه 

وأما الكرامية ؛ فإنهم لم ينفوا الصفات كالمعتزلة لأنهم عرفوا ثبوتها بالدليل 
الضروري ولما علموا أنها لا تقوم بذواتها بل تقوم بذاته تعالى متها أعراضا 
لوجود حد العرض - ف الشاهد - فيها » على ما ذهبوا إليه . 

إلا أن النسفي يرى كلا المذهبين فاسداً وأصل فساد هذين المذهبين من عدم 
معرفتهم بحقيقة وحد العرض في الشاهد إذ حده ما استحال بقاؤه وهذا الذي 
كات ا سن لام ل رن ل سيم ل 
لبس للك يحقيقة [2]2 زا ساق عليه اللقدة اع اقلنم تكن إذا جسالف الله راطيا 
لأتاياقنة والعرض محا يقاة هوه الستعفال يقاوام اتسيف دونه بوهيفنات: الله 
ليست بحادثة ولا يلزم بن إإيانجا إليات امراش ري الاراريلا بار ارال 
يداك الله لأن الأعراض حادثة وصفات الله قلعة . 

أما استحالة كون ذات الباري عرضاً فقد وضحها النسفى من جهتين : 

1 دون حبق شن العرض ومعتتتعه فان العرض كا عرض لاله رتانه 
وما استحال بقاؤه امتنع قدمه » وهذا المعنى مستحيل على الباري لأنه قديم 
والعرض محدث إذ ما لا بقاء له ( - العرض ) محدث » والقول بقدم ما لا بقاء له 
محال . 

١‏ - من حيث وصفه الملازم له وهو كونه مفتقراً إلى غيره ويستحيل قيامه 
بذاته فإن هذا المعنى مستحيل على الباري لأنه قائم بذاته مستغن في وجوده عن 
غيره وذلك لما يلى : 

أ - أن الباري هو الذي أوجد العالم وأنشأه ويمستحيل حصول ذلك الفعل 
من العرض الذي لا يقوم بذاته . 

ب - كما أن الفعل المحكم والمتقن لا يكون إلا من حي عالم قادر, 
وسستكل اشيكوو ما ل ترام له ذاه را ا العرض مدعا ضام قافرا 

جح - يلزم من إطلاق هذا المعنى على الباري افتقاره إلى امحل وهو محال لآن 
من شرط القديم ( - الباري ) الاستغناء في الوجود عن غبره » والافتقار إلى 
الغير دليل الحدوث . 





سس التنزيهات 05 سسب 

د - أن القول بقدم العرض مع كونه مفتقراً إلى محل يقوم به يلزم منه أحد 
عذورين »+ إما الول يقدم المكات وهذا محال بوث هدوف هنا سورع الله : 
والمكان من جملة العالم المحدث » وإما القول بوجود العرض بلا محل يقوم به وهو 
محال » لأن العرض لا يقوم بذاته بل بغيره فلابد له من محل يقوم به . 

وإذا وقفنا على هذه المقدمات الصادقة - كما يقول أبو المعين - علمنا أن 
الباري ليس بعرض ويستحيل وصفه يه”" . 

ثانياً : تنزيه الله عن الجوهرية 

لا نبت استحالة كون النارض رطا وال وجهودانت: ل تلو إها أذ تكون نما 
يستحيل بقاؤه ويمتنع قيامه بذاته ( > الأعراض ) وإما أن تكون ممالا يستحيل 


بقاؤه ولا عتنع قيامه بذاته ( > الأعيان ) والأعيان إما غير متركبة ( - اللجزء الذي 





لا يتجزأ ) وإما متركبة ( > الأجحسام ) . 

وقد بين فيما سبق استحالة كون الباري عرضاً » فبقي البحث في هل يكون 
ار عيدةا 

وقد حص كلا منهما بمبحث مستقل » فبدأ بالجوهر . 

وحيث إن اللجوهر هو عبارة عن الأصل في اللغة » ومهذا مقّى اللمزء الذي 
الايعجرا من ابحواء ابلس جوهرا لكوته أضطلا ينك نه لسسع وعدا :معن 
كوه اصل :التر كاك فإنه مدع هلل اله تعال كال ئيس أعماء فار كيو منة 
المتزكبات فلم يكن جوهراً . 

وقد ذهب النصارى إلى أن الله جوهر » وقد اشتهرت نسبة ذلك إليهم ف 


5-3 ٍ كل 0 1 


: ١74 انظر التبصرة - 15--115 © والتمهيك‎ )١( 
؛‎ ١١7 ؛ والارشاد للجويئ ص 54” - 55 ؛ وانظر التبصرة‎ 8١-4 (؟) انظر التمهيد للباقلاني‎ 
والتمييف 18 . ؤ‎ 





سس التنزيهات 

أما أهل القبلة فإن المتكلمين ينسبون هذا القول إلى ابن كراه(" . 

وعمدة من نسب إلى ابن كرام إطلاق الجوهر على الله هو ما وجدوه 
في كتابه ( عذاب القبر ) من وصفه لله بأنه أحدي الذات أحدي الجوهر كما 
صرح ,ذلك السفي نافلا لين أبى اسحاق الاسترائيي مين 'كتابنه جد 
المعتزلة9) متب اي بعري بجا ما كريس وما مدر 
والالتحاق بالنصارى !! 

وقد بين النسفي شبه النصارى الى حعلتهم يقولون : إن الله جوهر ؛ 
وما ساقه النسفي لا يكاد يخرج عما ذكره الباقلاني”" قبله إلا قليلاً أما شبههم فهى: 

الأول أن التوهر:ق الشيافة كان جوهرا لقياية ننالذاث وهد مايه 
منعكس فهو حد صحيح لأن كل جوهر في الشاهد قائم بالذات » وكل قائم 
بالذاك فى القناهد ديو وهر .وإذا كان كذلك تيف تعلق كرنه وهر ا بكرتة 
قاتا بالذانت غات ل انذكاك بيعيما.. 


11> سس 


وما كان الباردئ فاك بالذات فهو جوهر لأنه كذلك ف الشاهد . 

الأ أن السفى عع أن ركو وحن ارهن كويد فاقيا بالدااكه + يال إن «حادة 
- عنده - كونه أصلاً للأحسام لأن هذا هو المعنى اللغوي له . ثم يعارضهم بأن 
ما ادعوا من صحة الطرد والعكس ف الشاهد بين الجوهرية والقيام بالذات 
معارض بدوران الجوهرية مع كونه أصلاً طرداً وعكساً فليس ادعاؤهم بأولى من 


ادعاء غيرهم » بل ادعاء غيرهم أصح لمساعدة المعنى اللغوي إياهم فيما ذهبوا 
ل 


و 


)١١‏ انظر تبصرة الأدلة 7 ؛ والتبصير في الدين لأبي المظفر الاسفراييى ص 55 - 55 ؛ والفرق بين 
الفرق 7١"‏ . 

(؟) انظر التبصرة ١١7‏ ؛ وكتاب أبي إسحاق هذا لم يطبع - فيما أعلم - . وانظر التبصير في الدين 
لأبي المظفر الاسفراييئ ص 55 - 55 ؛ والفرق بين الفرق 7١5‏ . 

(؟) انظر التمهيد للباقلاني 8/ا - 8١‏ . 





سس التنزيهات سسا 
ثم أليس ف الشاهد أن كل قابل للعرض جوهر ء وكل جوهر قابل للعرض ؟! 
فهل تحيزون أيها النصارى أن يكون الباري قابلاً للأعراض ؟ فإن قالوا نعم فقد 
تركوا أصلهم لأنهم يقولون ليس بقابل للأعراض » وإن قالوا لا أبطلوا دليلهه”" . 
الثانية عاب رسي ل ال م يديا عروتي 
جوهراً » والله موجود وليس بعرض فيكون جوهراً . 
ويجعل النسفي هذا الكلام فاسداً : 
أ- لأن الجوهر في الشاهد ما كان جوهراً لأنه ليس بعرض بل لأنه أصل 
يركب منه اللدسم والله يستحيل أن يكون أصلاً ييزكب منه الجسم فلم يكن 


جوهراً . 





ب - وليس من ضرورة كونه موحوداً كونه جوهراً فإن العرض موحود 
وليس بجوهر و كذا العرض لم يكن عرضاً لأنه موجود فإن الجوهر موحود أيضا 
وليس بعرض . 

ج - ثم إن تحديد الموحود بأنه جوهر أو عرض تحديد فاسد لأنه مقسم 
والتحديد المقسم فاسل0'" . 

الثالثة : قالوا إن الله فاعل وكل فاعل في الشاهد جوهر فالله جوهر » ويمنع 
السقى هذا أرقا فإن الوسر ل .يكن وهر لكرف فعا ودلل أذ اماه جوش 
وليس بفاعل . 

ثم يعارضهم بأن كل فاعل في الشاهد جسم لأننا لم نر جوهراً غير متركب 
يفعل شيعا » فإن التزموا بهذا جعلوا الله حسماً - وهو خلاف مذهبهم - وإن 1 
يقرهوا ابطلوا:ؤليلب " , 


. ١١8ه‎ 0-1١11 » التبصرة‎ رظنا)١(‎ 
. ١١5 20511١7 انظر التبصرة‎ )؟١(‎ 
. ١١721١1١15 التبصرة‎ )5( 





سس 





ماهو ؟ مم تعدية | لحكم إلى الغائب بعد بيان اشتراكه في العلة مع الشاهد . 


والنسفي في رده عليهم استخخدم طريقة المنع والمعارضة فقد منع أن يكون 
مفهوم الجوهر في الشاهد ما ذكروه وذلك ببيان حقيقة الدوهر ف الشاهد وهو 
وإن كان لا ينكر تلك الأوصاف الى ذكروها للجوهر ف الشاهد بل لا ينتكر 
انفكاكها عن الجوهر في الشاهد » ولا ينكر قياس الغائب على الشاهد » إلا أنه 
برع ان تلك الأوصناته لست حتيفة التوهير فق الشامد بون كانيع تور سمه 
طردا وعكها ويرى أذ كل مع على يقني و تلن 5 إقكاله مهما ورور 
معه وحوداً وعدماً لا يوحب تعلقه به تعلق العلة بالمعلول » ولا يوحب تعدي 
أحدهما إلى الغائب تعدية الآخر على الاطلاق » بل بشريطة استحالة إضافته إلى 
معنى آخخر » فأما ما م يستحل إضافته إلى معنى آخر فلم يعلم أن تعلق أحدهما 
بالآاخر تعلق العلة بالمعلول 0" . 

ولم يكتف النسفي بالمنع بل عارضهم بأمور أخرى كما رأينا . 

وقد تابع الباقلاني في هذه النقطة بالذات » أما المنع فلم يتعرض له الباقلاني 
فيكون زيادة من الدنسفي على ما عند الباقلاني . 

ثالغاً : تنزيه الله عن الجسمية : 

وبعد أن أوضح أبو المعين أن الله منزه عن العرضية والجوهرية انتقل إلى تنزيهه 
عن الجسمية » لأن بعض الطوائف أطلقوا عليه لفظ الجسم » ولما كان الجسم عند 
أب العين اما للظاق الث كب م بوذا اللعنبى غنال. ف حته تسال فاته عق هن 
المبحث لابطال القول بالجسمية والرد على القائلين به وتفنيد شبهاتهم . 

وقد جعل النسفي القائلين بالجمسم طائفتين : 

الطائفة الأولى : أطلقت الجسم على الباري وعنت به ما له التركب وزعمت 
هذه الطائفة أن الباري متبعض متجزئ - كما يقول النسفي - وأن الباري على 
صورة الادمي وهم ف ذلك مقالات شنيعة تذكرها كتب الفرق عنهه”” . 
)١(‏ التبصرة ١١٠0‏ . ظ 
(؟) انظر مقالات الأشعري 5508/1١‏ ؛ انظر الملل والنحل للشهرستاني ٠٠١ / ١‏ ؛ والتبصرة في 


الدوق للاسفرافم ‏ ضن ٠‏ - ”,7 ؛ واعتقادات فرق المسلمين والمش ركين للرازي ص 517 ؛ والفرق 
بين الفرق ه٠5‏ - 7١‏ . 





سس التنزيهات ا سد 

ونسب النسفي هذا المذهب إلى أكثر اليهود وغلاة الروافض كالهشامين 
والنواربي وكالمشبهة من أمثال مقاتل بن سليمان المفسر » وزاد في التمهيد نسبته 
للحنابلة ودعا على الجميع بالخزي”" . 

وجعل النسفي الخلاف مع هؤلاء حقيقيا معنوياً ( - في الاسم والمعنى ) . 

أما نسبة التجسيم لليهود فقد ورد في القرآن ما يدل على ذلك كقوله 
تعالى : و وقالت اليهود عزير ابن الله 04" وقوله : «إ وقالت اليهود يد الله 
مغلولة 28 . 

وق توراتهم امحرفة نماذج من ذلك كثيرة » منها : «... فبقي يعقوب 
وحده » وصارعه إنسان ( يعنون لله ) حتى طلوع الفجر » ولما رأى أنه لا يقدر 
عليه ضرب حق فخذه فانخلع حق فخذ يعقوب في مصارعته معه » وقال أطلقئ 
لأنه قد طلع الفجر فقال لا أطلقك إن لم تباركين ... »© » يقول الرازي : 
« اليهود أكثرهم مشبهة »9 . 

وكذا نسبته إلى الروافض لكن ليس بإطلاق إذ متأخروهم من أواخر القرن 
الثالث فما بعده معطلة على عقيدة المعتزلة فكان ينبغي على النسفي بيان ذلك 
وأول ما عرف التجسيم في المسلمين منهه”" . 





١١)انظر‏ التبصرة ١١9‏ ؛ والتمهيد /اا١‏ -759١ا.‏ 

(5) سورة التوبة » أية ( 3١‏ ) . 

(9) سورة المائدة , أية ١‏ 55 ) . 

(:) سفر التكوين إصحاح 7" فقرة 75 - 75 . وللمزيد انظر سفر الخروج إصحاح 75 فقرة 4 ) 

. وغيرها كثير بل التجسيم متأصل فيهم‎ ٠١ وسفر التثنية إصحاح 5" فقرة‎ ١6٠ 

(5) اعتقادات فرق المسلمين والمشر كين /ا9 . وانظر الرائق في تنزيه الخالق ليحيى العلوي ١١9‏ . 
ولكن مع نسبة التجسيم إليهم فإن أصحاب المقالات ينسبون مقالة التعطيل إليهم ولعل ذلك راجع 
إلى مكر اليهود ومحاولة إفساد عقائد الناس بأي طريق ولو متناقض . 

(5) انظر منهاج السنة ١‏ / ”لا - "لا و8 / ٠١5-31١‏ ؛ واعتقادات فرق المسلمين والمشركين 
للرازي 917 ؛ وأصول مذهب الشيعة الإمامية الاثى عشرية للقفاري 7/8ه - 1ه . 








سس التنزيهات 4-” سم 

وأما مقاتل بن سليمان فقد نسبت إليه كتب الفرق التشبيه والتجسيم على ما 
قال النسفي7" . 

أما الحنابلة فلم يقل أحد منهم بالتجسيم إطلاقاً - كما سيأتي في التعقيب - 
ولكن النسفي وغيره رأوا أن في إثباتهم للصفات الواردة ف الشرع على ظاهرها 
تب اسيياني الكلب راردد ذلك لازم لقولههم فألزموهم به حتى. 
لأ تكاد ند كارا ون كوي وديف عن التحسييم الاتزيسية إلى اللعايلة رن مين 
سائر من ينسبونه إليهم والنسفي قد جاوز الحد حينما قرنهم باليهود - عفا الله 
عنه - وهذا حكم منه عليهم بلازم المذهب - إن كان لازماً - ولازم القول ليس 
بلازم بإطلاق كما سبق بيانه هذا إذا سَلم له أن ذلك اللازم صحيح فكيف إذا لم 
يسلم له بصحته ؟ 

شبهات هذه الطائفة : 

ذكر النسفي بعض شبهاتهم وسنقتصر على ما ذكر فمن ذلك” : 

١‏ - قالوا : إن ظاهر النصوص الواردة في الصفات لا يفهم منها إلا التجسيم 
ونحن لسنا مكلفين بالبحث عما وراء الظاهر . ؤ 

وذلك نحو قوله تعالى : « خلقت بيدي 4"  ,‏ ولتصنع على عيني 4 
والسموات مطويات بيمينه #604 يا حسرتى على ما فرطت في 
جنب الله ه00 ٠‏ 8 الله نور السموات والأرض 74" ... وغيرها . 


)١(‏ انظر مقالات الاسلاميين ١5 - ١55‏ ؛ والرائق في تنزيه الخالق ص ١79‏ ؛ والحور العين 
للحميري 01 

. ١77-١17١ التبصرة‎ رظنا)؟١‎ 

(9) سورة ص » أية ( 78 ) . 

(:) سورة طه » آية 591١‏ ). 

(5) سورة الزمر» أية (/ا5 ) . 

(5) سورة الزمر» أية (5ه ). 


(0) سورة النور » آية ( ١‏ ). 


ده التنزيهات 





5 سس 
والمروي أن الله لق آدم على صورته وأن الحبار يضع قدمه في النار وأنه 
يضحك إلى أوليائه حتى تبدو نواحذه وأن الصدقة تقع في كف الرحمن فيربيها 
مل ا ظ 
١‏ - قالوا إن الله تعالى حي ميع بصير فاعل » وكل حي سميع بصير فاعل ف 
الشاهد جسم ويستحيل اتصاف غير الجسم بهذه الأوصاف وما استحال في 
الشاهد استحال في الغائب . 





* - وقالوا : إن الموحودات محصورة في الأعراض والجواهر والأجسام 
ولا يعقل موحود خارج عن هذه الثلاثة الأقسام » والله موجحود وقد ثبت - يما 
مر - أنه ليس بعرض ولا جوهر فلم يبق إلا أنه جسم ولا يمكن خروجه عن هذه 
الأقسام الثلاثة .. وإلا كان معدوماً . 

رد الدسفي عليهم : 

وقد رد عليهم النسفي ببيان ما يلزم على قوهم من لوازم باطلة ثم بنقض 
شبهاتهم الى أوردوها . 

أ- أما اللوازم فهي : 

١‏ - أن قولحم : إن الله حسم ويعنون به أنه مؤتلف متبعض متجزئ يلزم منه 
القول بقدم العالم أو القول بحدوث الباري . 

رمات الك اله الى "كان عسيها موتلقا لكان ويعاعيا »أن ك1 موده 
متناو وما اجتمع من الأجزاء المتناهية لا يكون إلا متناهياً . 

وإذا ثبت تناهيه فهو على قدر مخصوص مع كون غيره من الأقدار مساوياً له 
في اممواز » واختصاص أحد المحائزين لن يثبت إلا تمخصص إذ لا مزية لأحدهما 
على الآخر . 

ثم إن الأقدار المتساوية في الجواز وهي مختلفة الأشكال فمنها المربع ومنها 
المدور ومنها المسطح ... ثما يطول ذكره » ولا يجوز أن يكون على هذه الأشكال 
جميعها لما في ذلك من التضاد والتنافي » فلم يبق إلا أنه على شكل واحد منها . 








هد الدريهات 007 سسس 

وكونه على شكل معين من هذه الأشكال إما أن يكون بتخصيص مخصص 
أو لا بتخصيص مخصص . 

وكون الباري على شكل معين بتخصيص مخصص يؤدي إلى القول بحدوثه 
وكويه خا لقبولقلرة خيرم عليه وسو غال + إذ الى كان هة فا لكان وعدت 
وكذا الكلام في الثاني والنالث إلى ما لا يتناهى » وذلك باطل » وأما كون 
الباري على شكل معين لا بتخصيص مخصص فإنه يؤدي إلى القول بقدم العالم : 
إذ لو جحاز ذلك في الباري لجاز في العالم » وخرج عن كونه محدثا مفتقراً إلى من 
يمخصصه وبطل دليل حدوثه » وما أدى إلى هذا ا محال فهو باطل فإذن القول بأن 
اللّه جسم باطل29 . 

؟ - أن القول .ما قالوا يؤدي إلى إبطال دلالة التوحيد لأن الباري لو كان 
مؤتلنا تفيعيا لكان كل مترومية لكان إننا ايكون موضونا تستاف الكسال 
فيكون كل جزء إلا فيكون فيه القول بآة كثيرة لا محالة ويقع بينها تمانع فيبطل 
القول بألوهيتها كما يبطل القول بإلحين » بل هذا أولى لأن القول بالاثنين باطل 
فالقول بأكشر من اثنين أولى أن يكون باطلاً لشمول دلالة البطلان للكل . 
وحيتئذ إما أن يقولوا بصحة دلالة التوحيد ( - التمانع ) فيبطل الول باللدسم 
أو يقولوا بفساد دلالة التوحيد بكوك القول بوحدانية الصانع باطلاً . 

وإما أن يكون كل جزء منه غير موصوف بصفات الكمال وإذا لم يوصف 
بصفات الكمال وصف بضدها وهي نقائص وذلك أمارات الحدث” . 

ب - نقض شبهاتهم العقلية : 

يرى النسفي أن شبهاتهم العقلية دعوى متعرية عن البرهان . 

فأما الشبهة الأولى : وهي أنه تعالى حي قادر عالم ويستحيل في الشاهد 
اتصاف ما ليس جسم بهذه الصفات فيرى النسفي أن تعلقهم بالشاهد بحرد 


19 انظن القبصيرة 09ت 610904 والعمهيك. ١‏ 
١1)انظر‏ التبصرة ١75 - ١١75‏ ؛ والتمهيد ١1. - ١79‏ . 





؟؟ سس 
دعوى فإننا بحد ما هو موصوف بهذه الصفات في الشاهد وهو ليس بجسم وذلك 
ما يسمى بالموهر أو النزء الذي لا يتجزأ » ذلك أن الجسم إذا كان حياً وهو 
مركب من أجزاء لا تتجزأ فقد قام بكل جزء منه حياة على حدة فيكون حياً 
واه 1 بك ضيه > لز اه من النسفي مبئٍ على القول بثبوت الجزء 
الذي لا يتجزأ وأحد هؤلاء الذين يرد عليهم وهو هشام , بن الحكم ينكر ذلك غير 
أن النسفي يرى أنه محجوج بالأدلة الى تث تثبت الحزء الذي لا يتجزأ . 

ا لساري لدعي عرد اودر اا اينهم شيئاً كها يرف 
التسفي - ذلك أننا لم تخد محيا سميعا يضيراً غاكاً قنادراً الها عو لع ووم متفاة 
من جميع الجهات وهو نحل للافات فهل يعدون هذا إلى الغائب ؟ 

ثم إن الدلالة قامت على إثبات قدم الباري وأنه حي عالم قادر وقامت على 
أن الجسم من أمارات الحدوث وثبوت أمارات الحدوث في القديم محال9" . 

وأما الشبهة الثانية وهي قوهم إنه تعللى لما لم يكن جوهرا ولا عرضاً فإنه 
جسم لأنه لو لم يوصف بذلك لكان معدوماً لانحصار الموحودات في الأقساءم 
ل ل 05 
بعرض ولا أن يكون جوهراً لوجود ما ليس يجوهر ولا أن يكون جسماً لوحود 
ما ليس بحسم » كما أنه لا وجه للقول بأن الموجود إما عرض وإما جوهر وإما 
حسم لأن هذا تقسيم وليس بتحديد ؛ ولا وجه إلى الجمع بينها لتنافيها 
ولا لعل كل واحد منها حداً لوحود موجود ليس موصوفاً بذلك الحد . 

تيقال :ها الفرق يكو رويين التعبارى: كين زعمهوا أن الله جره لما أن 


الموجود إما عرض أو جوهر أو جسم » واستحال كونه عرضا أو جسما فلم يبق 





إلا أنه جوه () ؟ 


. ١١5-5١52 التبصرة‎ رظنا)١١‎ 
. ١١17 انظر التبصرة‎ )١ 


حس التنزيهات 

ج - نقد أدلتهم السمعية : 

أما الأدلة السمعية الى استدل بها المجسمة على مذهبهم الباطل فإن النسفي 
- بصدد رده عليهم - خلط الحق بالباطل . 

ذلك أنه يرى - فعلاً - أن تلك النصوص أو ظاهرها يؤدي إلى التشبيه 
والتجسيم - وهذا مأحذ أولعك - » لذا فإن النسفي أنكر دلالتها على شيء من 
صفات الله تعالى لأنه حصر المفهوم منها فيما فهمه ابمحسمة فحسب » إلا أن 
المحسمة أثبتوا ذلك المفهوم وأما المعطلة فقد نفوا ذلك المفهوه”(؟ » لذلك صدق 
من قال إن المعطل شبه أولاً ثم عطل ثانياً . 

وأما الحق فإنه غير ما ذهب إليه هؤلاء إذ ليس ظاهر تلك النصوص هو ما 
فهمه ابحسمة والمعطلة بل هو المعنى اللغوي العام الذي يليق بالله تعالى ولولا هذا 
القدر لما فهمت نصوص الشرع » وليس المفهوم منها هو التشبيه والتحسيم . 

والنسفي حين حصر المفهوم منها ف التشبيه والتجسيم نفى ما دلت عليه مسن 
المعاني الحقه اللائقة بذات الله تعالى وأورد جملة شبهات هي نفس شبهات المعطلة 








في كل حين وان وسوف نعرض لشبهاته الن أورهها عرهبيا ونقد] عمسف 
الصفات الخبرية فإن الأليق بها هناك . 

الطائفة الثانية من اججسمة : 

من أطلق على الله الجسم وعنى به القائم بالذات أو الموحود ولح يرد به ما 
أرادت الطائفة الأولى من أنه المتركب المؤتلف وهؤلاء خلافهم مع النسفي لفظي 
( - أي ف الاسم فقط ) وهم الكرامية » وهشام بن الحكم الرافضي في إحدى 
الروايتين عنه . 

إلا أن النسفي يتشكك ف صحة ما نسب إلى الكرامية فيرى أن متأخريهم 
هم الذين نفوا التزكب والتجزؤ أما المتقدمون فإنهم زعموا أن الله ثماس لجميع 


. ١7١9 التبصرة‎ رظنا)١١‎ 


ا 0 رك - 5/8 5 من هذا البيبحث : 





صس التنزيهات حر 2- 
صفحة العرش العليا مع سعتها ويفضل ذاته عن تلك الصفحة من اللجهات الأربع 
ولا يتصور هذا إلا في المتركب كما يقول النسفي”" . 

وهؤلاء الدين يطلقون اسم الجسم على الباري وينفون حقيقته - كما يراها 
الملتكلمون وهى ي التركب - الخلاف معهم لغوي هو في معنى الجسم لغة على أي 
شيء يطلق ؟ وليس لهم شبهة في المسألة - على الحقيقة - يتعلقون بها كما يرى 
النسفي » إلا أن بعضهم قال : إنه تعالى فاعل ولا فاعل إلا الجسم في الشاهد 
فكذا ف الغائب ويستدلون .ما استدلت به الطائفة الأولى2 . 

والنسفي لا يرى إطلاق اسم الجسم على الله حتى وإن عنوا به معنى 
صحيحا محتجاً بحقيقة المسم في اللغة - كما يراها - ومحتجاً بأن الشرع لم يأذن 
بإطلاق ذلك الاسم على الله . . 





أما من حيث حقيقة اللسم عنده فقد مر سابقا أنه يراه انها لمطلق التزكيب 
سواء تركب مسن جحزئين أو أكثر أو ماله الأبعاد الثلاثة ويرى أن ذلك هو 
حقيقته » ونحن نرى أنه يقيم تصوره للجسم على ثبوت الجوهر الفرد مع أن ذلك 
ليس حقيقته اللغوية إذ ليس في كتب اللغة أن الجسم هو المركب من أجزاء وإنما 
هو الجسد الكثيف”2©” . وحور قالش نذا يسا وبين فنصيو رةه كص به 
المتكلمون منه إذ إن لبيك تدهم أعم من معناه اللغوي فهو اصطلاح خاص 
م ولك عو نف متك شرع (ادل مصطالحات عاض . 

هذا من حيث المعنى اللغوي للجسهو”" . 

ووه لم يرد إطلاق هذا الاسم على الله تعالى » وأسماء 
ار قيفية كما يذهب إليه النسفي”؟ . 


. 55 قارن بالتبصير في الدين للاسفراييئ ص‎ )١( 

(90).انظر التبضرة ‏ 15١.؟‏ والتحييك 1241 

(7) انظر الصحاح ولسان العرب مادة ” جسم >“ . 

(5) قال تعالى : «[ عجلاً جسداً 4: «( وإذا رأيتهم تعجبك أجسامهم 4 . 
(5) انظر التبصرة ه7١‏ - ١75‏ ؛ والتمهيد ١517‏ . 

59) القبصيرة 1557 ؟ التمهيك 27 ١‏ . 





؟ سس 
ويذهب النسفي إلى أنه لا يصح أن يقال إن الباري جسم لا كالأأجسام 
قياسا على جواز قولنا هو شيء لا كالأشياء ذلك أن اسم الشيء اسم لمطلق 
الوحود والله موحود , ثم إن الشرع قد ورد به قال تعالى : « قل أي شيء أكبر 
شهادة قل الله 74 وانعقد الإجماع من المسلمين عليه حتى أحدث جهم القول بنفيه. 
وهذا بخلاف لفظ الجسم فإن معناه هو المتزكب وهذا المعنى محال على 
الباري ثم إن الشرع لم يرد به ولم ينعقد به إجماع فقياس هذا على ذاك جهل 
بالمقايسة الصحيحة على أن معنى شيء لا كالأشياء ( موحود لا كالموحودات ) 





ففيه نفي أمارات الحدث عنه » أما القول بأنه جسم لا كالأحسام فإن نفوا به 
معنى التركيب فقد أبطلوا قولهم بأنه جسم وصار معنى قوطهم : هو جسم وليس 
جسم وهذا تناقض » وإن لم ينفوا معنى التركب لح ينفعهم قو هم : 
لا “كال جسداة ”2 .. 

أماماءيوعموة بهن انه قاف شكون حي لان الفاعل ف الشاهد لا يكون 
الاتعسما فقال .لي + إن كنع دون راق كل فاعل بن الساعيد حسم أنه مركب 
متبعض فقد التحقتم بالطائفة الأولى وقد مر بيان بطلان قوطا . 

وإن كنتم تعنون بالفاعل الموحود أو القائم بالذات فيقال لكم : إن إطلاق 
افظ الجسم اما للموجود أو القائم بالذات باطل بل هو اسم للمتزكب وإن كان 
من شرط الفاعل في الشاهد الوجود والقيام بالذات . 

وإن كنتم أردتم بقولكم مجرد التسمية فقط فذلك فاسد لأننا لو سمينا 
عر يعي ةن اران در عر سات سد ابي يبه 


ظ الفعل © . 


.) ١9 ( سورة الأنعام » آية‎ )١( 
الظن العبضيرة 185 عو الكووية 111 ده ا‎ 909 
. ١ انظر التبصرة‎ 099 


حىس التنزيهات 

رابعاً : تنزيه الله عن الصورة واللون والطعم : 

بعد أن اليف التسقى ‏ قريه اللهعدخ العرضينة و الدوفرية واللميييية العننا 
بتتزيهه عن لواحق ذلك فذهب إلى استحالة وصف الله بالصورة لأنها هي 
التركب الذي أبطله في الجسمية » ثم إن الصور مختلفة ولا بمكن اجتماعها عليه 
لتنافيها ف أنفسها وليس بعضها أولى من بعض لاستوائها في إفادة المدح والنتقص 
وانعدام دلالة امحدثات عليه » ولو اعتقص شيء منها بالثبوت لثبت بتخصيص 
تخصص وفيه إدخاله سبحانه نحت قدرة غيره وذلك من أمارات الحدث لمذا 
استحال وصفه بالصورة . ظ 

ويلحق بالصورة اللون والطعم والرائحة والحرارة والبرودة واليبوسة 
والرطوبة”' . 

خامساً : تنزيه الله عن المائية والكيفية 

ماهية الشيء ما به الشيء هو هو ... وقيل منسوب إلى ( ما ) والأصل المائية 
قلبت الهمزة لعلا يشتبه بالمصدر المأحوذ من لفظ ( ما ) والأظهر أنه نسبة إلى : ما 
هو جعلت الكلمتان ككلمة واحدة » وتطلق الماهية غالباً على الأمر المتعقل مثل 
المتعقل من لفظ الإنسان وهو الحيوان الناطق مع قطع النظر عن الوجود 
الخارجي”" . ظ 

وقد تعرض النسفي إلى تنزيه الله عن المائية بسبب ما نسب إلى الإمام أبي 
حنيفة من القول بأن لله مائية لا يعلمها إلا هو : « والمائية عبارة عن المحانسة وهى 
معنى وراء مطلق الوحود ”“ وإذا كانت عبارة عن المجانسة ففي ذلك إثبات 
للتشبيه إذ فيه دخول مائية الباري تحت حنس مع غيره من المائيات » وقد أبطل 
النسفي نسبة القول بالمائية إلى الإمام أبي حنيفة إذ لم يروها عنه أحد من أصحابه 





- 





(5) الشبصيرة 3151© التويين 1417-15 ., 
(؟) انظر التعريفات للجرحانى 560١ - 7٠٠‏ . 
(") التبصرة ١١١‏ ؛ والملل والنئحل للشهرستاني 5١ - ٠٠١‏ . 





سس التنزيهات 0 سس 
المعتبرين الناقلين لعلمه العارفين ممذهبه » وليست في أحد من كتبه كما أن الإمام 





هذه اللفظة إليه في أهم كتابين له وهما التوحيد والمقالات هكذا يقول أبو المعين . 
المراد منها تعاليه سبحانه عن جميع معاني غيره » وسبحانيته عن أن يكون له مثشال 
في الحوادث » أو أن معناها أنه يعلم نفسه بالمشاهدة لا بدليل ولا بخبر ونحن نعلمه 
علمته أحداً من حلقك أو استأثرت به في علم الغيب عندك”" . 

وإذا كانت هذه المعانى محتملة عرف أن مراد من أثبت المائية لا يقصد بها 
الحانسة والممائلة . ظ 
تفسيرها عن ضرار كما ذكر النوبخى في الآراء والديانات2 . 

وبعد هذا كله يبين أبو المعين أن هذا تكلف لا داعى له لأن المائية م تثبست 

وإعما أخعلها اللكلجون هن فسينان0 يبك قال كان أبو حنيفة وأصحابه 


. 3941 /0١ أخرجه الإمام أحمد في مسنده‎ )١( 

(؟) انظر التبصرة ١57 2١577‏ ؛ والنوجخي هو أبو محمد الحسن بن موسى النوبخي ت 7٠٠١‏ ه . 
الذاد مسف كابد قوق الشيعة عدو د 

(7) غسان هو غسان المرجئ الذي كان يقول : الإيمان هو الإقرار بالله ومحبة الله وتعظيمه وهو يقبل 
الزيادة ولا يقبل النقصان » وكان يذهب إلى أن كل خصلة من خصال الإبمان بعض الإبمان . 


انظر الفرق ص 7٠١7‏ ؛ والتبصير في الدين ص ٠١‏ . 








سىس التنزيهات 5٠‏ سس 

وأما الكيفية فإن النسفي ينكر أن يكون لله كيفية لا يعلمها إلا هو لأن ذلك 
- في رأيه - لم يرو عن أحد من أهل السنة وإنما روي عن الكرامية الأولى . 

ويرى أن القول به قول فاسد لأن الكيفية عبارة عن الهيقات والألوان 
والأحوال وقد تقدم ابطاله لذلك فيما سبق22 . 

سادسا : نفي المكان والجهة عن الله(" 

بعد أن أثبت أبو المعين أن الله غير شبيه بشيء من أحزاء العالم لما في إثبات 
المشابهة والمماثلة من إيجاب حدوثه وإزالة قدمه وهذا محال » بعد هذا انتقل إلى 
أنه هل غير ل ار كوت متمكدا ى كان » تابعا 3 حوب ا قراى أن نماك 
تحال » والنسفي يقصد بالمكان الاستواء على العرش » ويقصد باللجهة صفة العلو 
الواردة في التصوص . 

راستحالة لباه الكانة واطهة شعلى ها سراة ال ما قيسة .هدر فين فقول 
خحصومه المثبتين مبئٍ على أنه لا ماثلة بين الخالق والمخلوق لقوله تعالى : 3 ليس 
كمثله شيء 294 فكل من أثبت المكان لله فقد ساواه بالمخلوق لأن المكان 
والمتمكن متساويان قدراً وكل متساويين قدراً فهما متماثلان - على ما شرحه 
مابذا ان متهوم الغازية- فدى اليك لكان .فتن انيف السائلة ورت الت الحكم 
الوارد في نفي المماثئلة » وراد النص كافر كما يرى النسفي' . 

والله قديم » والمكان والجهة من أمارات الحدث » وثبوت ذلك في القديم 
محال لأنه يؤدي إلى حدوث القديم أو قدم الحادث وهما محالان . 

وأما ما ورد من النصوص - مما استدل به خصومه - ف إثبات العلو 
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(؟) انظر التبصرة ١55‏ ؛ والتمهبد ١١/‏ . 
(؟) سورة الشورى » آية ( ١١‏ ) . 

(:) انظر التبصرة ١59‏ ؛ وانظر التمهيد ١١5/‏ . 








0م - 
مدلول الحجتين يؤدي إلى التعارض بينهما ومن تعارضت حججه فهو سفيه » لذا 
كان لابد من تأويل تلك النصوص لتتفق مع حجة العقل”" . 

هذا وسيأتي مزيد تفصيل هذا الموضوع ( الاستواء والعلو ) عند الحديث 
ا كا 


30 افير 1 
(؟) انظر ص 45٠‏ من هذا البحث ( الفصل العاشر ) . 


حس التنزيهات 
اللبحث الثاني : التعقيب على آرائه في التنزيهات 

أجمع أهل السنة على تنزيه الله سبحانه عن مماثلة خلقه مع إثبات ما دل عليه 
الشرع والعقل من صفات الله تعالى » أما ما أورد النسفي من تنزيهات لله فيمكن 
إيراد الللحوظات التالية عليه : ؤ 

أولا : إن النسفي في تنزيهه لله عن الأمور الي ذكرها لم يعتمد منهج القرآن 
الكريم الذي هو النفي ا حمل لا النفي المفصل » والإثبات المفصل لا ابمحمل . 

فأبو المعين فصّل في النفي ونزه الله عن أمور كثيرة لم يأت بها نص ووسع 
الكلام فيها وقد كان يكفيه إجمال النفي لعدم الحاجة إلى التفصيل كما هو منهج 
القرآن الكريم » فجاءت طريقة النسفي موافقة لطريقة المعتزلة؟ ومن سار عليها 
من تفصيل النفي' وعخالفته لطريقة القرآن . 

ولاشك أن طريقة القرآن الكريم هي الأقوم والأرشد لما يلي : 

أ - أن الاجمال في النفي أكمل في المدح من التفصيل فلو قلت لملك أنت 
الأيساوريك اعد من آهل وهاداكف: لكاق ١‏ كمن نفلاك لعه 4 أقيف السيف مان 
ولا بخيلاً ولا بقالاً ولا حائكاً ولا حجاماً ... وغير ذلك من تفصيل نفي العيبوب 
الخ جره عدهنا لان ذلك يعد ابخيراء وعقصا للقه.. 

وأما التفصيل في الإثبات فهو أكمل من الاجمال فيه فإنك كلما ذكرت 





؟9؟ سس 





لو أجملت مدحة”” . 
ب - ولأن النفي بحد ذاته ليس فيه كمال ولا مدح إلا إذا تضمن إثبات 
ضده فلذا لم يكثر فيه التفصيل كما كثر في الإثبات© . 


. ١65-١٠٠ انظر مقاللات الإسلاميين للأشعري ص‎ )١١ 

(؟) انظر الإرشاد للجوينٍ 4ه - 4ه » وأم البراهين ص 

(5) انظر في النفي ا محمل والإثبات المفصل التدمرية ص م - ١8‏ ؛ والفتاوى ‏ / /ا” ؛ والدرء 
ه / 3١7‏ ؛ وشرح الطحاوية 59 - 7١‏ ؛ والقواعد الكلية ( للبريكان ) ص ١58 - ١١7‏ . 


5) انظر التدمرية لاه - ره ؛ وجواب أها | اللاعان ه٠/ا١‏ . 
00 مر وجو و2 








سس التنزيهات سسس 
والذين اعتمدوا مسلك التفصيل في النفي أدى بهم الحال إلى أن ما ينفى عن 


ا 'تعان الس خصور ا بعلاة , 

لالجا .وض ينه ىراه التسنى ونا ووذ ين عور ودو ااحتيا أنه 
اعتمد على ألفاظ بحملة لم يرد الشرع بإثباتها ولا بنفيها كلفظ الجسم والحيز 
والتركيب واجنوهر ... 

وهده طريقة غير سليمة بل هي مبتدعة إذ ألفاظ الكتاب والسنة في هذا 
الباب على قسمين”" : 

أ - قسم أخبر به الرسول عن ربه فهذا يجب الإيمان به سواء عرفنا معناه أم 
م نعرفه لأنه صدق وحق يجب الإبمان به على كل مؤمن وهذا القسم يشمل 
النفي والإثبات . 

ب - وقسم لم يرد به دليل شرعي مثل الألفاظ الى ذكرها النسفي فهذه 
ليس على أحد بل ولا له أن يوافق أحداً على إثبات لفظ أو نفيه حتى يعرف 
مراده بعد الاستفصال عنه فإن أراد به حقا قبل وإن أراد به باطلاً رد عليه وإن 
اشتمل كلامه على حق وباطل لم يقبل بإطلاق ولم يرد بإطلاق بل يتوقف في 
اللفظ ويفسر المعنى فيثيت منه ما كان حقا وينفى منه ما كان باطلاً . 

وهذا القسم هو الذي يسميه أهل السنة الألفاظ ا مجملة » والإجمال لم يأت 
هذه الألفاظ من جهة وضعها اللغوي وإنها جاء من تنوع استعمالاتها 
الاصطلاحية . ظ 

وهذا القسم من اتبعه فهو مذموم لاتباعه المتشابه وبواسطته ينفذ المبتدعة إلى 
قلوب الناس فإن الناس إذا سمعوا هؤلاء يقولون الله منزه عن الأعراض لم يكن في 
ظاهر العبارة ما ينكر لأن الناس يفهمون من ذلك أنه منزه عن الاستحالة والفساد 
كالأعراض اليّ تعرض لبن آدم من الأمراض والأسقام » ولا ريب أن الله منزه 
عن ذلك لكن مقصودهم أن الله ليس له علم ولا قدرة ولا كلام قائم به ولا غير 
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سىس التنزيهات ع ا 
ذلك من الصفات فيضعون الحق في صورة الباطل ويشبهون على الناس » ولذا 
ذمهم السلف وعابوا طريقتهم يقول الإمام أحمد : « ... يتكلمون بالمتشابه من 
الكلام ويخدعون جهال الناس يما يشبهون عليهم ... »20 . 

ولما كانت هذه الألفاظ بهذه المثابة كان الحق فيها ببيان المراد منها وما تدل 
عليه من حق أو باطل وببيان أن المستعملين لما مذمومون ف الشريعة نظراً 
لاتباعهم المتشابه من القول وتركهم المحكم الواضح ومما تقدم نعلم « أن السلف 
"كانوا يراعوت الفاط: القران: .و التدييف قيميا عتعو فه :وعقو قه عن للد متاق 
وأفعاله فلا يأتون بلفظ محدث مبتدع في النفي والإثبات بل كل معنى صحيح فإنه 
داخل فيما أخحبر به الرسول وَل . 

بن ان واوا اسار لاي ل ل بر اد 
غير المعنى الذي أراده أولمك كلفظ الجسم والجهة والجيّز والجبر ونحو ذلك 
بخلاف ألفاظ الرسول فإن مراده بها يعلم كما يعلم مراده بسائر ألفاظه »20 . 

يقول الإمام القرطبي : « ثم مهما أخبرنا الصادقون عنه بشيء من أوصافه 
وأسمائه قبلناه واعتقدناه وما لم يتعرضوا له سكتنا عنه وتركنا المنوض فيه وهذه 

يقة السلف وما سواه مهاو وتلف "" . 

وما يحمد للنسفي أنه حاول أن يحدد مراده من تلك الألفاظ ا مجملة الى سلط 
عليها النفي » ولاشك أن تلك المعاني الى ذكرها مستحيلة على الله فالله ليس 
بعرض .,ععنى أنه يستحيل بقاؤه أو أنه يعرض ثم يزول إذ الله هو الأول والآخر 
وهو الدائم الباقي والله ليس بجوهر .ععنى أنه أصل يتركب منه غيره . 

وكذا ليس جسم .عنى أنه مركب من أبعاض وأجزاء كانت مفرقة كالجواهر 
الفردة أو أنه يقبل التفريق سواء قيل اجحتمع بنفسه أو جمعه غيره وكذا يقال في 
بقية الألفاظ الى ذكرها النسفى© . 





. مقدمة كتابه الرد على الزنادقة واللجهمية ص ”7ه ضمن عقائد السلف‎ )١١ 
. 7١ /١ شرح حديث النزول 70517 ؛ وانظر نقض التأسيس‎ )1( 
. 59١ / 5 (؟) المفهم‎ 
ومجموع الفتاوى‎ . 535١ انظر في موضوع الألفاظ المحملة التدمرية 5 » وشرح الطحاوية‎ ):( 
انه السو سوسا 1 لوجر له لوي مرت ل اموا اركب 8 وكيرها فين‎ 7 
؛ والقواعد الكلية‎ 7١ - المواضع » وانظر الصواعق المرسلة 555 ؛ وتنبيه ذوي الألباب السليمة /ا‎ 
. 58١ / ؛ والاتريدية للأفغاني ؟‎ 20- ١95 للصفات‎ 


سس التنزيهات 

الا : وقد اعتمد التسفي في التتزيه على نفي التشبيه والتجسيم وهذا المنهج 
غير سديد إذ لا يصح في باب النفي الاعتماد على بحرد نفي التشبيه والتجسيم . 

أ- أما عدم صحة الاعتماد على نفي التشبيه فلأمري.(© 

الأول : أنه إن أراد نفي التشابه المطلق أي المساواة من كل وجه فهذا لغو لم 
يقل به أحد . 

وإن أراد نفي التشابه من , بعض الوجوه فهذا غير صحيح إذ ما من شيئين إلا 
وبينهما قدر مشترك وقدر مخقتص فالقدر المشترك هو المعنى العام المفهوم عند 
إطلاق اللفظ والقدر المختص هو ما يخص كل موجود لوحده فاسم الموجود مثلا 
فاسم مشترك بين الخالق والمخلوق في معناه العام فهو من هذا الجانب متشابه ع 
لكن وجود الخالق غير وجود المخلوق وهكذا يقال في غيره . 

وهذا المشترك الكلي لا يوجد إلا في الأذهان وأما في الأعيان فلا يوجد إلا 





0 سند 





الفا :1ن الغاتي اعفلفيو اق :تقيين التعنبية كما ديه بقعي نيميو 
لا يسميه الاحر كذلك . ظ ظ 

ومثال ذلك من ينفي علو الله على عرشه وغيره دون صفة القدرة والعلم 
ونحوها ويقول إن هذه قد تقوم ما ليس بجسم بخلاف العلو فإنه لا يقوم إلا يجسم 
فلو أثبتناه لزم التجسيم والأحسام متماثلة فيلزم التشبيه . 

والمثبتون يجيبونه بطرق : 

أ - منع المقدمة الأولى وهي قوله : « إن العلو لا يقوم إلا جسم » 

ب - وتارة بمنع المقدمة الثانية وهي قوله « إن الأحسام متماثلة » . 

- وتارة .عمنع كلا المقدمتين . 
د - وتارة أخرى بالاستفصال ف مفهوم الجسم . 


. بتصرف‎ ١٠١١ - ١٠٠ وتقريب التدمرية‎ . ١١5 - ١7١ انظر التدمرية‎ )١( 


حس التنزيهات 








١‏ سس 

فإذا تبيين احتلاف الناس في تفسير التشبيه لم يصح الاعتماد عليه فيما ينفى 
عن الله لأنه يلزم منه نفي صفات كمال الله عند من يرى أن إثباتها يستازم 

وإقاما للقافنة نودم حقهوم التعيه هين اللسلقى لتقو ل + 

لفظ التشبيه لم يرد ذكره في الكتاب والسنة لا نفياً ولا إثباتاً إنما الذي ورد 
نفيه هو التمث قال تعالى : هو ليس كمثله شيء * . 

لكن ورد في لسان السلف ذكر التشبيه قاصدين به التمثيل فقد سكل الإمام 
أحمد عن المشبهة فقال : « المشبهة تقول : بصر كبصري » ويد كيدي » وقدم 
كقدمي » ومن قال ذلك فقد شبه الله بخلقه »20 . 

وكفر السلف من شبه الله بخلقه قال نعيم بن حماد شيخ البخاري : « من شبه 
الله خلقه نقد كقر ومن انكر ها وصبف اللدية افمة كقدد كقر قلي ها 
اد شورع 1 

وكذا قال إسحاق بن راهويه : « من وصف الله فشبه صفاته بصفات أحد 
من خلق الله فهو كافر بالله العظيم لأنه وصف بصفاته إنما هو استسلام لأمر الله 
ولما سن الرسول »© . 

وكما نلاحظ فإن السلف كفروا من شبه الله بخلقه كما أنهم كفروا من 
أكر جنات اللناتعا له موا عمسو اد 

ولكن ما هو التشبيه الذي يكفر به صاحبه ؟ 

إن الله تعالى خخاطبنا بلسان عربي مبين وكذلك رسوله - يله - فكلامه في 


ا 


غاية الوضوح والبيان وثما جاء في خطاب الله ورسوله نصوص الصفات وهى 


. ١58 / ” وانظر بنحوه في نقض التأسيس‎ » 4٠ / ١ انظر ابطال التأويلات لأبي يعلى‎ )١( 

(؟) كذا في الأصل والصحيح ( تشبيها ) رواه اللالكائي ف شرح أصول السنة ؟ / 5ه » وانظر 
مختصر العلو ص 1 + 

79) رواه اللالكائي في كتابه السابق بنفس الصفحة .' 


مده التنزيهات 





ا سد 
لاشك داخلة في عموم الوضوح والبيان فهي واضحة المعنى بينة حلية هذا هو 





الظاهر من ألفاظها أعنى أن ظاهرها واضح وبين وأن الله ورسوله أرادا ظاهر 
كلامهما وأرادا من البشر اعتقاد ذلك الظاهر » ولو كان المراد حلاف الظاهر 
لبيعه الل ووسركه:لنا' إذ لآ جور تأحير البيان عن واقت الخايسة إلببه و كيك كن 
ذلك وهو ف أعظم المطالب وهو الإبمان بالله وبصفاته تعالى . 

ولا يجوز الاعتقاد بأن الله ورسوله أرادا ما وراء الظاهر لما يلزم على هذا 
. الاعتقاد من لوازم باطلة » إذ فيه أن الله ورسوله لم يبينا للناس مرادهما وتركا 
الناين ادول:بياة اق بوالهما أرادا التعمية على القالين أو أنه الرسول كان اظيا 
لا يعرف المعتى المراة من تلك النصوص وهذا فيه تجهيل لرسول الله - ول ت ... 
ولأحل هذه اللوازم الباطلة بطل ملزومها وبقي أن الظاهر هو المراد . 

وإذا تقرر هذا الأمر فلنعلم أن ظاهر النصوص لا يدل على التشبيه والتجسيم 
ومن فهم من صفات الله التشبيه أو التمثيل بصفات المخلوقين فَمِنْ فهمه أتى 
ولبس التخلن بق يبان النه و رسو 00 

وهذا الفهم السيء لظاهر نصوص الصفات هو الذي هلكت به الفرق 
المخالفة » إذ ظنت هذه الفرق المبتدعة أن الظاهر منها هو مشابهة الخالق 
للمخلوق » فالمشبهة اعتقدت هذا الظاهر والتزمته » والمعطلة - على اخشلاف 
أصنافهم - لما ظنوا أن هذا هو الظاهر ورأوا تنزه الله عن مشابهة خلقه فروا إلى 
التأويل والتعطيل وقالوا : إن الظاهر - أي الذي ظنوه - غير مراد فشبهو أولاً ثه 
عطلوا ثانياً فهم شر من المشبهة إذ جمعوا بين التشبيه والتعطيل . 

ويتضح الحق ف هذه المسألة بشكل أكبر ببيان القدر المشترك الكلى فلفظ 
( التشبيه ) مشترك مبهم » فقد يراد به المفهوم الكلى العام والذي لا يكون إلا في 
الذهن لا في الخارج فهذا حق والتشابه به حاصل إذ ما من موحودين إلا وبينهما 
قدر مشترك ذه كلفظ الوجود مثلاً فهو مقول بالاشتراك الذهي بين الخالق 


. ؛ والتدمرية 59 - 7/8 ؛ والصواعق المرسلة .م7‎ ١١١ / ” انظر الجواب الصحيح‎ )١( 





سس التنزيهات 0 5 
والمخلوق ولولا هذا القدر المشترك لما فهمنا ما خاطبنا الله به من نصوص كتابه 
من أمور الغيب الي لا تدرك حقائقها كحقيقة ذات الله وصفاته وحقيقة ما فى 
اليوم الآخر وما في الحنة ولذا قال ابن عباس : « ليس في الجنة ثما فى الدنيا إلا 





الأسماء »27 فنحن ندرك معنى ما خاطبنا الله به ثما في الجنة من نعيم كأصناف 
الماكل والمشارب من خمر وعسل ولبن وماء » وفاكهة ولحم طير وغير ذلك لكن 
ليس حقيقة تلك الأمور كحقيقة ما في الدنيا وإغنما هنا قدر مشترزك فهمنا به 
والوحه ونحو ذلك من صفات الله تعالى وذلك قدر مشترك متشابه بين الخالق 
الوجود الخاص بكل موجود فمهوم الوجود في الذهن واحد وفي الخارج مختلف 
٠‏ قمعو هيه الكتركدة الاريية العساق :الى الجب الربجو ور للشيقيية نكن يعي 
للمخلوق الممكن الوحود فقد وقع في التشبيه ا محرم الذي يكفر قائله ومعتقده . 

أما ما في الذهن من الاشتراك في المعنى العام فليس من التشبيه المحرم 
وإلا لتعطلت نصوص الصفات إذ تصبح غير مفهومة المعنى . 

وبهذا الإيضاح يتبين أن منشأ غلط كثير من الناس هو في هذا المفهوم فالذي 
ينفى الأسماء والصفات بحجة أن إثباتها فيه مشابهة للمخلوق يقال له : أتثبت 
موجوداً ؟ فإن أقر وقع في نظير ما فر منه وإن أنكر كفر بالله إذ أنكر وحوده . 

وكذا يقال لمن نفى الصفات وأثبت الأسماء : إن التشبيه لازم لك فى الأسماء 


)١(‏ انظر تفسير ابن كثير 5١ / ١‏ عند تفسير قوله تعالى : 18 وأتوا به متشابها # ف سورة البقرة » آية 
(75). 








سس التنزيهات 6 مسس 
وكذا يقال لمن أثبت بعض الصفات دون بعض فيلزمه فيما أثبته نظير ما فر 


منه فيما نفأه . 

ولأحل أهمية هذا الموضوع نحد شيخ الإسلام يركز كثيراً على إيضاحه 
وبيانه ويقول : « وهذا الموضع من فهمه فهماً جيداً وتدبره زالت عنه عامة 
الشبهات » وانكشف له غلط كثير من الأذكياء في هذا المقام وقد بسط هذا فى 
مواضع كثيرة وبيّن أن القدر المشترك الكلي لا يوجد في الخارج إلا معيناً مقيداً : 
وأن معنى اشتراك الموحودات في أمر من الأمور هو تشابهها من ذلك الوجحه 
وأن ذلك المعنى العام يطلق على هذا وهذا لا أن الموجودات في الخارج يشارك 
أحدها الآخر في شيء موحود فيه بل كل موجود متميز عن غيره بذاته وصفاته 
وأفعاله »20 . 

وبهذا نعلم أن التشبيه والتمثيل الذي نفته الأدلة السمعية والعقلية ليس هو 
اتفاق المسميين في بعض الأسماء والصفات » وإنما نفت ما يستلزم اشتراكهما فيما 
يمختص به الخالق » مما يختص بوحوبه أو حوازه أو امتناعه فلا يجوز أن يشركه فيه 
مخلوق ولا يشركه مخلوق في شيء من خصائصه سبحانه وتعالى » وتشابه الشيئين 
من بعض الوجوه لا يقتضي تمائلهما في جميع الأشياء”" . 

وقد أصاب النسفي الحق حينما نفى أن يكون اشتراك الخالق والمخلوق فى 
الاسم هويا النشاه كنا دشي لبه الديمية. 

وما ينبغي التنبيه عليه هنا أنه لم يقل أحد بالتشبيه المطلق من جميع الوجوه 
بين الخالق والمخلوق » لذا نرى أن النسفي كان مصيباً حينما حدد المتشابهين 





: وانظر للاستزادة في مفهوم القدر المشترك ما يلي‎ . 1١48 - ١١1 التدمرية‎ )١( 
ودرء التعارض ه / 854 2 189- 9.0 /ا8 7 /وه.‎ » ١؟١‎ - ١١65 التدمرية‎ 
. ١ شرح الطحاوية لاه - 58 » الصواعق المرسلة جح‎ 

. 58- 517 والدرء ا / 5ه . وشرح الطحاوية‎ . ١5 انظر الفتاوى ” / +7؟ . والتدمرية‎ )١9 


عه التنزيهات 








:74 سسب 
وأما التجسيم فهو أيضاً ممالا يصح الاعتماد عليه ف باب النفي للأمور 
الآتية : 

١‏ - أن لفظ الجسم ف حق الله تعالى لم يرد به نص لا ف نفي ولا إثبات ولم 
يتكلم به أحد من سلف هذه الأمة وأئمتها» وأول من تكلم به هم طوائف من 
الشريعة بولك له 

وإنبات الصفات مع نفي التجسيم والتركيب هو مذهب ابن كلاب والذي 
يستمد منه النسفي وغيره من الماتريدية والأشعرية . ظ 

١‏ - أن وصف الله تعالى بالنقائص أظهر فساداً في العقل والدين من وصفه 
بالدسم فإن من وصف الله بالتقائص علم كفره من الدين بالضرورة بخلاف 
الجسم فلا يكون حكمه حكم تلك لما فيه من الاشتباه والخفاء كما سيأتي . 

٠‏ - أنه يمكن لمن وصفوه بهذه النقائص أن يصفوه بها مع ثفي التحسيم مثل 
من يثبت صفات الكمال مع نفي التجسيم فيكون كلام الطائفتين » المثبتة والنافية 
واحداً » ويبقى الرد عليها بطريق واحد وهو استلزام الإثبات للتجسيم وهذا غاية 
الفساد والبطلان . 

4 - أنه بهذا الضابط أعينٍ نفي التجسيم يتوصل به إلى نفي صفات الكمال 
الي قد ثبتت بالسمع والعقل بحجة أن إثباتها يستلزم التجسيم . 

والنسفي قد جعل إثبات الصفات الخبرية مستازما للتشبيه والتجسيم - كما 
سيأتي - وهذا باطل فبطل ما أدى إليه وهو الاعتماد في النفي على التجسيم ٠.‏ 

و انض أمخاب هذا السالاك قم فى شرنا من طيفافت اللدر اليك شيرة 
بحجة أن ما نفاه يستلزم التجسيم » ألزمه غيره بأن ذلك لازم فيما أثبته . 

نين انيت هددا من الصفياف كاتلياة والددرة و روتف .قيرها كالول 
والاستواء لأنه يرى أن إثباتها يستلزم التجسيم بخلاف نحو الحياة والقدرة قال له 
عدازعه 0 العصيية (ازم للك ايض افيه انهه ل لزنه ومن فى العتفا رع رايت 


(١)انظر‏ : بيان تلبيس الجهمية ١‏ / لا5 2 5ه ."”555605١٠١٠١‏ 





سس التنزيهات 1 سسا 
الأسماء بمجة أن الصفات لا تقوم إلا بجسم قال له منازعة وكذلك الأسماء فإنا 





لااتري مس راشع إلا من هر حي 10 

ولفظ الجسم لفظ بحمل يستفسر عن معناه : ( 

1 > إن قال القائل : نان تعان يحمتى قبل لد هل تريه اندر كب مد 
أحزاء كالذي كان متفرقاً فركب ؟ أو أنه يقبل التفريق سواء قيل اجتمع بنفسه 
أو جمعه غيره ؟ أو أنه من جنس شيء من المخلوقات ؟ أو أنه مركب من المادة 
والصورة ؟ أو من اللجواهر المنفردة ؟ 

فإن أحاب بنعم قيل له : هذا باطل ينزه الرب تعالى عنه . 

وإن قال : أريد أنه موحود أو قائم بنفسه ... أو أنه موصوف بالصفات 
أو أنه يرى في الآخرة أو تمكن رؤيته ... ونحو هذه المعاني الثابتة شرعاً وعقّلاً قيل 
له : هذه معان صحيحة لكن إطلاق لفظ الجسم عليها بدعة في الشرع » واللغة 
لا تساعدك على ذلك . وإذا كان اللفظ محتملاً للحق والباطل لم يطلق بل يجب 
أن يكون مثبتاً للحق نافيا للباطل . 

ب - وإن قال : ليس الله بحسم قيل له : هل تريد بذلك أنه لم يركبه غيره 
ولم يكن أجزاء متفرقة فركب ؟ أو أنه لا يقبل التفريق والتجزئة كالذي ينفصل 
عضنه عن يعطن ان آنه لعن عر كا فى اللواهر القودة أن عمق الاذة و الصو 

فإن أجاب بنعم قيل هذا صحيح فإن الله يستحيل أن يكون كذلك . وإن 
قال أردت بنفي الجسمية عنه نفي اتصافه بالصفات بحيث لا يُرى ولا يتكلم 
ولا يباين خلقه ولا يصعد إليه شيء ولا ينزل منه شيء »ء ولا يعلو على 
العرش ... ونحو ذلك من المعاني السلبية الى لا يوصف بها إلا المعدوم قيل له هذا 
باطل ومردود عليك فإن شيئاً من ذلك لا يستازم أن يكون جسماً بالمعنى الباطل 
الذي تزعمونه » بل الله موصوف بصفات الكمال الي أخير بها رسوله وإن 
كانت عندك تستلزم التجحسيم . 


2.١٠١5 - ٠٠ وتقريبها لابن عثيمين ص‎ . 1١0 انظر الرسالة التدمرية ص‎ )١١( 





سس التنزيهات سسب 
والذين أطلقوا هذا اللفظ أدخلوا فيه هذه المعاني السلبية وجعلوا ما يوصف 
نهااشدمى السصفاف الدونية يفاره لكرسه سيدا وسهعوة إبانت الضف 1 
خسيما ولاشكن نس هذا التحسية الذي زعميوة له بالعط د لض 0 
ولأحل هذا الخفاء والتشابه في هذا اللفظ لم يرد عن السلف إثباته ولا نفيه 





بل ورد ذم من استخدم هذا اللفظ وعابوا طريقه . 

قال الإمام أحمد : « لا أقول إنه جسم ولا ليس جسم لأن كلا الأمرين بدعة 
محدثة في الإسلام »0 , 

وبناء على ما سبق من التفصيل في مفهوم الجسم نحد أن أبا المعين قد أصاب 
الحق اق برزذه على الظائفة الأول سين المسينة والاين وسعييي :3 النعالفين لفل 
ومعنى ) أي الذين يطلقون على الله أنه جسم ويفسرون الجسم بأنه هو المزكب 
الؤلف » من أبعاض وأجزاء » فلا شك في بطلان قوهم هذا فإن الله ليس بذي 
أبعاض ولا بذي أجزاء بالمفهوم الذي يذهب إليه هؤلاء بل الله منزه عن ذلك . 

غير أني ألاحظ عليه في رده على هذه الطائفة ما يلي : 

١‏ - اعتمد في إبطال الجسم على دليل حدوث الأجسام » ولما كانت 
الأحسام متماثلة لتزكبها من الجواهر الفردة والأعراض الملازمة لما فإن إطلاق 
لفظ الجسم على الله فيه إثبات تشسبيهه بالأجسام الحادثة » والله قد ثبت قدمه 
واستحال حدوثه » فلازمه أن له ليبس بجسم » وقد تقدم بطلان دليل حدوث 
الأحسام ما أغنى عن إعادته هنا . 

١‏ - وافق المجسمة في أن ظاهر نصوص الصفات يستلزم التجسيم ثما جعلهم 
يقولون به أما هو وإن وافقهم في مفهوم ظاهر النصوص إلا أنه خالفهم في إثبات 


(1) نظن مهاج اليينة 10 1 بابلا عد 14م وتصوف نزي تقار أرضا ذرع القعازكن 4 بوه وله م41 ع 
5١8-5٠‏ ؛ نقض التأسيس ١/ل,ا4‏ 5752 والفتاوى /11/ 4١‏ ع ه/ انا 
وشرح حديث النزول 551721151١ 17١‏ فما بعدها ؛ والمنتقى للذهبي ٠٠١‏ . 

. 738١ - 7+٠. / ١ انظر درء التعارض‎ )1١( 


حس التنزيهات 





7ع 5 سسب 
ذلك الظاهر ورأى أنه يتعارض مع حجة العقل فلابد من أمرين إما التفويض وإما 
التأويل وسيأتي - بحول الله - مزيد بيان لذلك . 

* - ومما يلاحظ عليه أنه جعل الحنابلة من المحسمة الذين يقولون بأن الله 





جسم .عنى أنه مركب من أبعاض وأجزاء على صورة الادمي . 

وهذه فرية ف حق الحنابلة مردها إلى أمرين”" . 

الأول : كثرة اعتناء الجنابلة بالسنة والحديث والاثتمام .من كان بالسنة أعلم 
وعن الأقوال المتطرفة في النفي والإثبات أبعد . 

الثاني : أنه وحد في بعض أثمتهم زيادة في الإثبات من غير تمثيل ولا يسيم 
وذلك اعتماداً على روايات ضعيفة ما أوقع ثُفرة منهم وشان المذهب وصار مادة 
للمغرضين”" . 

ثم يقال للنسفي وأمتاله في اتهامهم الحنابلة بالتجسيم هذه دعوى والدعوى 
لابد للها من دليل » فمن من الحنابلة قال بالتجسيم وأطلقه على الله تعالى ؟ أأحمد 
إمام السنة ؟ أم أصحابه الناقلين لمذهبه ؟ أم أئمة المذهب الموثوق بهم ؟انه 
لا يستطيع أن ينسب إلى أحد من هؤلاء لفظ التجسيم . وإن كان يقصد غير 
هؤلاء من العوام فلهم شأن آخر فهم ليسوا ممن يؤخذ قوله ويعتمد » ولا هم من 
أئمة علماء الحنابلة ولا أفاضلهم فكيف تحعل أقواللهم حجة على غيرهم » وف كل 
مذهب أتباع وعوام وفيهم ما في أتباع الحنابلة وعوامهم وأكثر وألفاظ العوام 
والأتباع وأقواهم لا تنضبط ولا تنحصر . 

| ثم إن الحنابلة في الموقف من لفظ الجسم على قولين : 

أحدهما : الإمساك عن إطلاق هذا اللفظ نفياً وإثباتاً وهذه طريقة الإمام 





. 78١-76٠. / 5٠١ انظر درء التعارض‎ )١( 
. ١85 / ٠١ انظر مجموع الفتاوى‎ )١( 


سوه التنزيهات 





+ع سس 

ثانيهما : نفي اللفظ صراحة ومنع إطلاقه على الله وهذا مسلك بعض أتباعه 
كأبي الحسن التميمي وأهل بيته وأبي يعلى وغيرهم ومقصدهم رد التشبيه 
والتمثيل . 

قال ابن تيمية : « ليس في الحنابلة من أطلق لفظ الجسم »2 . لكن نفاة 
الضفات يسمموق كلمن أثست الصنبات سسا بطروق اللدروم أن العضاتت 
- عندهم - لا تقوم إلا جسم حيث اصطلحوا على معنى للجسم ليس في لغة 
العرب ولا ف كتاب ولا سنة فلزم على قوم أن كل ما جاء في كتاب الله وسنة 
رسوله وما فطر الله عليه عباده وما اتفق عليه سلف الأمة وأئمتها تحسيماً » وهذا 
المعنى لا يختص بالحنابلة ولا غيرهم إذ « المشبهة والمجسمة في غير أصحاب أحمد 
أكثر منهم فيهم وهؤلاء أصناف الأكراد كلهم شافعية وفيهم من التشبيه 
والتجسيم ما لا يوحد ف صنف آخر ... وأما الحنبلية ا محضة فليس فيهم من ذلك 
ما في غيرهم ... [ و ] أن الكرامية المحسمة كلهم حنفية »29 . 

أما الطائفة الثانية من المجسمة والذين يرون أن الجسم هو الموحود أو القائم 
بالذات واللّه موجود وقائم بالذات فهو جسم عندهم بهذا المعنى فإن النسفي في 
رده عليهم نلحظ عليه ما يلى : 

١‏ - أصاب في منعه إطلاق لفظ الجسم على الله تعالى وإن قصد به معنى 
يليق بالله كالموجود والقائم بالذات لأن أسماء الله توقيفية . 

١‏ - يرى أن الخلاف معهم لفظى فقط وإلا فهو يقر أيضاً معني الموجحود 
والقاق والذات لكيه لا يسمى ما كان كدلاك حسما . وه حجن نان 1 





موحود وقائم بالذات وليس ما كان كذلك يسمى حسما . 
- أما ما ذهب إليه من أن الجسم هو المؤلف المركب فهذا اصطلاح خخاص 
باللكلمية لى يرد في لغة العرب إذ الجسم ف اللغة هو االجسد”” قال تعالى : 


. 75١ / ٠١ درء التعارض‎ )١( 
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5ع ؟ سس 
و واتخذ قوم موسى من بعده من حليهم عجلاً جسدا له خوار 274 (١‏ وإذا 
رأيتهم تعجبك أجسامهم 4" . 

لكن المتكلمين يقصدون بالمسم اصطلاحاً غير المفهوم اللغوي الذي هو 
اللجسد . 

رابعا : مناقشته في الصورة : 

ما يراه النسفي من استحالة وصف الله بالصورة ليس معه عليه دليل بل 
الدليل مع من أثبت الصورة فقد ورد إثبات الصورة لله في حديث أبي هريرة 
رفي اشعفه +« أن انان قالوا با رسو انهل ترك .رونا سيوع القباينة فقا 
رسول الله - وَلِهٌ - هل تضارون ف القمر ليلة البدر ؟ قالوا : لا يا رسول الله ... 
إلى أن قال .. فيأتيهم الله في صورته الى يعرفون .. » الحديث©2 . 

وورد ذكر الصورة أيضا في حديث أبي سعيد الخدري وفيه : « ... فيأتيهو 
الخبار ف صورته البيّ رأوه فيها أول مرة فيقول أنا ربكم ... » الحديث© . 

فنؤمن ما جاء من إثبات الصورة لله على ما يليق به سبحانه لا تشبه صور 
المخلوقات ولا يحيط بها الإدراك . 

ولا يلزم من إثباتها ما ذكره النسفي من التركب ودخوها تحت تخصيص 
مخصص لأن ذلك كله من لوازم صورة المخلوق لا من لوازم صورة الخنالق الذي 
ليس كمثله شيء وهو السميع البصير . 

يقول ابن قتيبة : « والذي عندي - والله تعالى أعلم - أن الصورة ليست 
بأعجب من اليدين والأصابع والعين وإنما وقع الإلف لتلك بجيئها في القرآن ‏ 
ووقعت الوحشة من هذه لأنها لم تأت في القرآن ونحن نؤمن بالجميع ولا نقول 
في شيء منه بكيفية ولا بحد »20 . 





. ) ١58 ( سورة الأعراف » آية‎ )١( 

سورة النافقوات + آية 45 م 

(9) رواه البخاري ف التوحيد برقم 7٠٠١‏ ؛ ورواه مسلم في الإيمان برقم ١857‏ . 
(4) البخاري في التوحيد برقم 7٠١١‏ ؛ ومسلم في الإيمان برقم ١81‏ . 

(5) تأويل مختلف الحديث 7١١‏ . 


حك التنزيهات 

وهذا هو الحق الذي يتعين المصير إليه . 

وأما ما ذكره من نفي اللون والطعم والرائحة والحرارة والبرودة واليبوسة 
والرطوبة فهذا من التفصيل المذموم ف النفي والذي لا حاحة إليه بل يكفي أن 
قال :إن النهمبره عن العيسة ىر النقصض بوقتائلة القعلر قات , 

تخامساً : وأما الكيفية : 


فإن لله كيفية لا يعلمها إلا هو سبحانه خلافاً لما ذهب إليه النسفى » وليست 





445 سم 





وإنما الذي يعلمه الخلق هو المعنى العام الكلي المشترك بين الخالق والمخلوق والذي 
لولاه لما فهمنا ما خخاطبنا الله به أما الكيفية فهي المعنى الناص به سبحانه الذي 
لا يعلمه إلا هو . 

أما دعوى النسفي بأن أحداً من السلف لم يرو عنه ذلك فمردود عليه تما 
ثبت عن الإمام مالك رحمه الله في كلمته المشهورة حين قال « الاستواء معلوم 
والكيف بجهول » فأثبت الكيف لكنه بجهول لا نعلمه ومن نفى الكيف نفى 
حقيقة الرب . 

وأما كون هذه الكيفية لا يعلمها إلا هو فلأن الشيء لا يعلم إلا .مشاهدته أو 
مشاهدة نظيره أو بالخبر الصادق وكل ذلك منتف فيما نحن بصدده فبقي أن 
نثبت الكيفية دون معرفة حقيقة تلك الكيفية - والله أعلم . 

عاذي ع واه الات 

ويقال الماهية فهي كلمة مولدة من قولهم ما كذا؟أو ماهو كذا؟وهو 
سؤال عن الحقيقة والكنه . قال ابن تيمية : « .. الماهية مأحوذة من قولحم : 
ما هو ؟ كسائر الأسماء المأخوذة من الحمل الاستفهامية كما يقولون الكيفية 
والأينية » ويقال : ماهية ومائية » وهي أسماء مولدة وهي المقول في حواب ما هو 


ما يصور الشيء في نفس السائل »22 . 


. 58 الرد على المنطقيين‎ )١١ 


سس التنزيهات 








الام سنس 

وقد يراد بالمائية أو الماهية وحود الشيء كما قد يراد بها حقيقته » فإن أريد 
بالماهية الحقيقة فالمعنى صحيح ف حتق الله فلله ماهية أي حقيقة لا يعلمها إلا هو . 

وإن أريد بها الوحود فلله وحود ولاشك لكن العبارة « لله ماهية لا يعلمها 
إلا هو » بمعنى « لله وحود لا يعلمه إلا هو» تصبح غير صحيحة إذ وجود الله 
معلوم فطرة وعقلاً وشرعاً . 

والسلف يقولون لله حقيقة لا يعلمها إلا هو سواء ميت تلك الحقيقة بالمائية 
أو الماهية أو الكيفية . 

نم إن تلك العبارة غير ثابتة عن أبي حنيفة - كما ذكر التسفي - وعلى 
فرض ثبوتها فلا داعي لتأويلها تأويلات بعيدة فالخطب هين . 

وقد بين ابن حزم أن إثبات الماهية لله هو مذهب أهل السنة لأنها عبارة عن 
ا 

سابعا : وأما لفظ الجهة والمكان : 

فيجاب عنها بالاستفصال كغيرها من الألفاظ ا محملة . 

فيقال لمن أطلق لفظ اللمهة نفيا أو إثباتا ماذا تريد بلفظ اللحهة ؟ هل تريد بها 
شيئاً مخلوقاً ؟ فالله ليس في شيء من غخلوقاته أم تريد بها جهة سفل ؟ فالله متزه . 
عن ذلك ؟ أم تريد بها ما وراء العالم أي جهة علو تليق بالله تعالى فهذا حق وهو 
الذي دلت عليه الفطر السليمة والعقول الصحيحة وحاءت به نصوص الشرائع 
مقررة”" 

يقول ابن الحمام الحنفي : « ... فإن أريد باللجهة غير هذا - ثما ليس فيه 
حلول ولا حيز ولا جسمية - فليبين حتى ينظر فيه أيرحع إلى التنزيه فيخطأ في 
بحرد التعبير أو إلى غيره فيبين فساده »27 . 


)١(‏ انظر الفصل 7 / 555 ؛ وانظر حامع الرسائل لابن تيمية ١77/01١‏ ؛ وبراءة الأئمة الأربعة 
للحميدي ص 797 - ه71 . [ 

(1) انظر : التدمرية ص 55 -59 4 والفتاوئ 5 / #99 ع ه. +ع 5 / 88 ؛ والقعاوى المضرية 
ه / ؛ ؛ ونقض المنطق ٠‏ ؛ ودرء التعارض 7٠57 / ١‏ - 554 ؛ والمنتققى من منهاج الاعتدال 
للذهيبي ص ١‏ . 

59) المسايرة /ا١‏ . 





سب التنزيهات /؟ سس 
وأما المكان : فهو لفظ بحمل أيضا » فإن أراد بنفيه عن الله نفى أن يكون الله 


في شيء من مخلوقاته فهذا المعنى الذي نفاه قد أصاب في نفيه لأن الله لا يحل فى 


شيء من غفلوقاته . 





وإن أراد بنفي المكان عنه سبحانه نفي استوائه على عرشه فقد أخطأ في نفيه 
هذا لأن استواء الله على عرشه قد ثبت بالنصوص القطعية ولا يجوز نفيى ما ثبت 
له تعالى من المعنى الحق بمثل الحجج الى ساقها النسفي بل ينبت ما أثبعه الله 
لنتفسه من استوائه على عرشه على ما يليق به سبحانه » لكن لا نطلق عليه لفظ 
المكان لعدم ورود ذلك في لغة الشرع ولا يلزم من إثبات الاستواء لله تلك اللوازم 
الباطلة الي ذكرها إلا عند من فهم من استواء الله على عرشه ما يفهم من استواء 
المحلوق وتمكنه في مكانه , أما استواء يليق بالله فلا يلزم عليه تلك اللوازم 
الباطلة20 . 

ومقصود النسفي بنفي المكان نفي الاستواء كما صرح بذلاك وسيأتي بيان 
كلامه والرد عليه إن شاء الله تعالى في موضعه من البحث . 


. "85 ؛ وجلاء العينين للألوسي‎ 5٠ انظر نقض المنطق‎ )١( 


الفصل الرابع 
أسماء الله 


وفيه مبحثان : 
. المبحث الأول : آراؤه فى أسماء الله 1 


الملبحث الثاني : التعقيب على آرائه في أسماء الله . 





كد استفاء الله 





دوه" 





المبحث الأول : آراؤه في أسماء الله 

برى النسفي أن أماء الله توقيفية ننتهي فيها إلى ما أنهانا إليه الشرع فلا يجوز 
أن نسميه بأسماء غير ثابتة في الشرع ولو كان معناها صحيحاً فلا نسميه طبيباً 
وإن كان عالما تلاقو افو العلل بوالادوية رولة سسمية نقيها إن كان عالما بالأحكام 
ونحو ذلك”22 . 

أضف إلى ذلك أن ما أثبته الشرع معناه غير محال على الله كما أن إجماع 
المسلمين انعقد على ذلك « والإجماع توقيف .منزلة النص »27 . 

وهو بهذا يرد على من ينكر إطلاق لفظ الشيء على الله بحجة المشابهة 00 
فيقول النسفي إنه شيء لا كالأشياء فيرد عليه المعتزض بقوله : لِمَّ لا تقول حسم 
لا كالأحسام ؟ فيرد النسفي بأن الشيء ورد به الشرع ومعناه غير مستحيل 
في حقه تعالى إذ معناه لمطلق الوجود وانعقد إجماع المسلمين على وحوب 
على ا راذا ليسم اليس كيد شي ين لصحريي يي سوييدم 
لا يليق بالله » والإجماع منعدم فيه9©) 

ولعل الذي جعل النسفي يقول بالتوقيف في هذه المسألة مع أن مصدره في 
التلقي هو العقل هو حشية إطلاق أسماء على الله توهم النقص في حقه تبارك 
وتعالى . 
ويرى جواز إطلاق اللفظ الذي يوجب نفي المعانى غير اللائقة بالله تعالى 
وإن لم يرد بها الشرع بل ويحكي على ذلك إجماع المسلمين*” . 

فيقال ليس بقائم ولا قاعد ولا منتتصب ولا حالس مع أن الشرع لم يرد 
للك 


[ 149 التبضرة 8171 11ه560 ) القويين 14ت‎ ١١ 

)١(‏ التبصرة ١79‏ . قال الأشعري في مقالاته ص ١‏ :«وقال المسلمون كلهم : إن الباري شيء 
لا كالأشياء » . ظ 

(6) الذي أنكر تسمية الله شيعاً هو الهم . انظر المقالات 18١‏ » وتبصرة الأدلة +16 . 

(4) على حسب تفسيره للجسم بأنه المزكب . ( 

(5) التبصرة ٠١4‏ . وانظر شرح الأساس الكبير ( زيدي معتزلي ) ١‏ / ١4ه‏ حيث جوز إطلاق 
الاسم المتضمن مدحا عليه تعالى بغير إذن شرعي بشرط أن يكون على الحقيقة لا على المحاز وأن ذا 
معنى كون أسماء الله غير توفيقية . 





أ” ‏ سد 





ويرى أيضاً أن أسماء الله ليست أعلاماً محضة بل تدل على معاني وراء الذات 
فهي ليست دالة على الذات فقط بل على الذات وزيادة وإلا لزم ترادفها وكان 
للك عي ير عنه كالم اشر 3نم رسيوله مو وان قن أمر كاه الغا غريية مياه 
الأسماء الحسنى لما تشتمل عليه من المعاني العظيمة والصفات الحليلة ومن جعل 
العاء الله كره أعلام خضة لرمه اناركون الك اغب | عاد ببيذه الأجاء سر 
ومن جوز ذلك كفر . 

ولو كانت هذه الأسماء غير مثبتة للمعاني وكانت بمحرد ألقاب وأعلام لم 
يثبت بكل منها إلا الذات فكان قولنا الله حي قادر عالم ينبت به الذات فقط 
فيصير قولنا الله ذات ذات ذات ... ولم يحصل بكل لفظ فائدة سوى ما حصل 
بالأول فيكون ف ذلك عبث وتكرار ينزه عنه كلام الباري سبحانه فعلم بهذا أن 
أسماء الله ما أطلقت إلا لإثبات ما فيها من المعاني2" . 

كما يرى أن الاتفاق في الأسماء بين الخالق والمخلوق لا يلزم منه التشابه 
مطلقاً بين المسميين فيطلق الاسم على كل حقيقة لا بحازاً وليست الأسماء حقيقة 
في حق أحدهما ومجازاً في حق الآخر فلكل حقيقة تخصه وأهل اللغة أطلقوا 
الأسماء الكثيرة على المتضادين على كل واحد منها حقيقة كاسم الناهل للعطشان 
والريان والجلل للصغير والكبير والقرء للحيض والطهر ... الخ وكذا المشتركة 
على مواضع مختلفة كاسم العين وغيره من غير أن يوجحب ذلك ممائلة بين 
المسيمياتة فيا ولا اثر للاسم في إثبات المشايهة(" . 

أما مسألة الاسم والمسمّى فيرى أن الاسم هو المسمّى وذاته وأن الله بيجميع 
أسمائه واحد وليس الاسم غير المسمى . واستدل لرأيه ببعض الآيات : 

كقوله تعالى : ([ فاعيد الله مخلصاً له الدين 9:6 : 


. 5.١8 - 5٠١7 التبصرة‎ )١١( 
1 ١١54 ؛ وانظر التمهيد‎ ١ التبصرة لاه١ - هه‎ )١١ 


9) سورة الزمر » آية ”١(‏ ) . 


سس أسماء الله 

وقوله : :فإ وما أمروا إلا ليعبدوا إهاّ واحدآ 2294 . 

فالله تعالى « أمرنا بأن نوحد الله تعالى » فلو كان اسم الله تعالى غير الله لكان 
حصول التوحيد للاسم لا لله تعالى وليس المقصود منه الأالف واللام والهاء وإنما 
المقصود هو الله تعاللى »20 . 

وأما قوله - يلِعٌ - : « إن لله تسعة وتسعين سما ... ”© فلا يدل على تسعة 
سن لاسر النسفي القائل باتحاد الاسم والمسمّى وذلك أن المراد 
بالافناع ىق انيه د هونم سا السميات و ايباتك كدلفة مسي لافنا 
واللغات ونحو ذلك أما المسمى فواحد ؛ فهو يفرق بين الاسم والتسمية ويوحّد 
بين الاسم والمسمى . 


هذه جملة آرائه في أسماء الله عز وجل . 








سس 


اسورة قور وااو جم 

. 7074 بحر الكلام ص 71 ؛ وانظر تبصرة الأدلة‎ )١( 

99) روآأه البخاري في كتاب الشروط من صحيحه برقم ( 70/825 ) وف التوحيد برقم /ا1950 » وروآه 
مسلم في الذكر والدعاء برقم 751/1 . 


وعد افا الله 





0 سس 





اللبحث الثاني : التعقيب على آرائه في أسماء الله : 

ما ذهب إليه النسفي من القول بالتوقيف ف أسماء الله هو الحق الذي عليه 
أهل السنة والجماعة لأنها من أمور الغيب ال لا تثبت إلا بالخبر عن الله . 

قال الخطابي : « ومن علم هذا الباب - أعين الأسماء والصفات - وما يدل 
في أحكامه ويتعلق به من شرائط أنه لا يتجاوز فيها التوقيف 22 . 

وتسمية الله بما لم يسم به نفسه نوع من الإلحاد في أسمائه سبحانه©© . 

وهذا الموقف من النسفي في هذه المسألة محمدة له لو اعتمده في كل أبواب 
اللاعتقاد . 

أما ما يراه من جواز إطلاق اللفظ الذي يوجب نفي المعنى الذي لا يليق بالله 
وإن ْم يرد به شرع ففي ذلك تفصيل » فإن كان يقصد أنه يجوز الاخبار بذلك 
دون التسمية فيخبر عن الله بأنه قديم وأنه موجود وأنه صانع ونحو ذلك فهذا 
صحيح لا غبار عليه لآأن بياب الاخبار أوسع من باب التسمية(" . 

وإن كان يتصد اه مون النسيمية رد لتاق كته ناض .فا بوره بابق هد 
التوقيف في باب الأمماء . 

وأما ما أورده من أمثلة على ذلك كقوله ليس بقائم ولا قاعد ... فهذا من 
التفصيل المذموم ومن الألفاظ المحملة الى لم يرد بها نفي ولا إثبات فيستفصل عن 
معناها فإن أريد به باطل رد أما اللفظ نفسه فلا يطلق على الله تعالى9؟ . 

أما إثباته للمعاني الى تدل عليها الأسماء فلا شك انه فصضيبه لتك .وان 
أسماء الله ليست أعلاما حامدة كما يرى المعتزلة9” . 


. ١١١ شأن الدعاء ص‎ )١( 

(؟) بدائع الفوائد ١59 / ١‏ . 

(5) انظر بدائع الفوائد ١51 / ١‏ . 

(5) انظر في الألفاظ المحملة » مجموع الفتاوى 5 / «” » ” / 4١‏ وغيرها . 
(5) انظر الإبانة للأشعري ١١4 - ١١‏ ط عيون . 





عن "1 سد 





فالاسم من أسماء الله يدل على ذاته وعلى الصفة مطابقة » ويدل على الذات 

فاسم الله العليم يدل على ذاته وعلى صفة العلم أي على ذات موصوفة 
بالعلم دلالة مطابقة » ويدل على الذات وحدها وعلى صفة العلم وحدها دلالة 
تضمن ويدل على صفة احياة دلالة الوا كاي 

والاسم من أسمائه تعالى يثبت به الاسم والمعنى الذي دل عليه والأثر المترتب 
عليه إن كان متعديا كاسم الرزاق يغبت به الاسم الرزاق والصفة الرزق والأثر 
الذي يصل إلى عباده من هذه الصفة فإن لم يكن الاسم متعديا ثبت به الاسم 
والمعنى فقط كاسم الحيّ يثبت به اسم الحى لله والمعنى منه صفة الحياة2؟ . 
ميفاتة تعفر أوضانا ارد 

ولكن هل التزم النسفي بهذه القاعدة في الأسماء بإطلاق أم لا ؟ الواقع أن ما 
يثبته من الصفات التزم بهذه القاعدة في الأسماء الى تدل على الصفات الى يثبتها 
أما الصفات الى لا يثبتها فلم يلتزم بهذه القاعدة معها كاسم الله العلي» الذي 
يثبت به الاسم له سبحانه والصفة وهي العلو المطلق فإنه لم يثبت لله علو الذات 
الذي يدل عليه هذا الاسم وغيره من الآدلة فليته التزم هذه القاعدة في جميع 

أما رأيه ف أن الاتفاق في الأسماء لا يلزم منه الاتفاق في المسميات فهذا رأي 


. ) ؛ والقواعد المثلى ( 717 - 775 ضمن الممجموع الثمين‎ ١7 / ١ انظر بدائع الفوائد‎ )١( 
. ) ؛ والقواعد المثلى ( 7077 ضمن الممجموع الثمين‎ ١77 / ١ (؟) انظر بدائع الفوائد‎ 

(9) انظر البدائع نفس الصفحة والقواعد المثلى ( 77١‏ ) . 

(1) انظر تبصرة الأدلة ١/4‏ . 





نمه" سس 
فقد سمّى الله نفسه بالسميع والبصير » قال تعالى : 8( ليس كمثله شيء وهو 
السميع البصير 246" . 


وممّى الإنسان سميعاً بصيراً » قال تعالى : 8 إنا خلقنا الإنسان من نطفة 





أمشاج نبتليه فجعلناه سميعا بصيرا 4 . 

وليس السميع كالسميع ولا البصير كالبصير ونحو ذلك من الآيات كقوله 
تحال : :ل الله لا إله إلا هو الحي القيوم 04" وقوله : ١‏ يخرج الحي من الميست 
وبخرج الميت من الحي 2984 وليس الحيّ كالحيّ وقوله تعالى : آ والله عليم 
حليم 14" مع قوله : و وبشروه بغلام عليم 4" (إ فبشرناه بغلام حليم 4" 
ولبسن العليع >الدانم وله اطلى نكاس 

فاتفاق الخالق والمخلوق في الاسم عند الاطلاق لا يلزم منه التشابه عند 
الإضافة والتخصيص "©" . 

فاطلاق الاسم على الله حقيقة وعلى المخلوق حقيقة ولكل حقيقة تخصه 
فالاسم إذا أطلق له ثلاث اعتبارات اعتبار من حيث هو مع قطع النظر عن تقييده 
بالرب أو بالعبد واعتبار من حيث إضافته إلى الرب مختصاً به واعتبار من حيث 
إناضه إل العيد عقميا جه فيا لزع اللففك لذائه كاه ثارنا للري. و للعرد. ولك مق 
ما يليق يجلاله وعظمته وللعبد منه ما يليق به . 


. ) ١١ ( الشورى » آية‎ )١( 

(؟) سورة الإنسان ء أية 7١‏ ). ظ 

(") سورة البقرة » أية ( 755 ) ؛ وسورة آل عمران » آية (” ) . 
(5) سورة الروم » آية ١1‏ ) . 

(©) سورة النساء » أآية ١17١‏ ). 

(5) سورة الذاريات » آية ( 78 ) . 

(1) سورة الصافات » أية ١٠١١ ١‏ ). 


(8) التدمرية 8 -78 ؛ وانظر الجواب الصحيح 7 / 58 ١‏ -ت 1637 





5ج" سد 





وما لزم اللفظ لإضافته للعبد وحب نفيه عن الله تعالى » وما لزم اللفظ 
لإضافته لله فإنه لا يغبت للمخلوق بوجه2© . 

هذا هو المذهب الحق في هذه المسألة وهو مذهب الجمهور » ومن الناس من 
جعل الأسماء حقيقة في الخالق بحازاً في المخلوق كقول أبي العباس الناشئ » ومنهم 
من عكس ذلك كقول الجهمية والباطنية والفلاسفة9 . 

اما مسألة الاسم والمسمى فهي من المسائل المبتدعة في الدين وال لم تكن 

وأصل حدوثها من المعتزلة إذ ذهبوا إلى أن الاسم غير المسمّى فأسماء الله غيره 
والله خخالق وما سواه مخلوق فأماؤه مخلوقة لأنها غيره » وهي أيضاً من كلامه 
وكلامه مخلوق فأسماؤه مخلوقة فكان قصدهم أن الله لم يكن له اسم ولا صفة حتى 
خدثت له( , 

وهؤلاء هم الدين ذمهم السلف بل وكفروهم . 

يروى عن الشافعي والأصمعي قوهما : « إذا معت الرحل يقول : الاسم 
غير السك فاشيد عليه اا ندقة 34 , 

وقال ابن حرير : « وأما القول في الاسم أهو المسمى أم غير المسمّى ؟ فإنه 
من الحماقات الحادثة الي لا أثر فيها فيتبع ولا قول من إمام فيستمع فالخنوض فيه 
شين والصمة عنة زو .0 


. 38٠. / 8 ؛ الدرء‎ ١5 / ١ انظر بدائع الفوائد‎ )١( 

(؟) انظر الجواب الصحيح ” / ١5١‏ ؛ بدائع الفوائد ١515/1١‏ ؛ وتبصرة الأدلة 57ه6١8-1ه١.‏ 
وانظر في قول الناشيء مقالات الأشعري ١86 - ١814‏ . 

. 1١81/2 1١86 / 5 الفتاوى‎ )5( 

(؟) الفتاوى 5 / ١85‏ . وانظر القلائد لابن المرتضي 7 . 

(ه) ذكر ذلك ابن تيمية ف الفتاوى 5 / ٠ ١81‏ وأثر الأصمعي أخرجه اللالكائي في شرح أصول أهل 
السئة ؟ / 75١‏ . وأثر الشافعي أخرحه البيهقي ف الاعتقاد ص 55 . 

(7) صريح السنة 1١‏ ( ضمن صون المنطق للسيوطي ) . 


تت أحتفا + الله 





لذن" سس 





وقال خلف بن هشام فيمن قال الاسم غير المسمّى : « ... فمن زعم أن 
أسماء الله مخلوقة فهو كافر وكفره عندي أوضح من هذه الشمس 22 . 

وقال الإمام أحمد َ « من زعم أن أسماء الله مخلوقة فهو كافر لو / 

فهذه بعض نصوص 0 
كر مهما ابن تيمية أبا قاس لطبري كني" عا وه وأحد نولي 
الا ينهم كما ميات  ,‏ 

ومنهم من ذهب إلى التوقف ف المسألة نفيا وإثباتا لأن كلا الإطلاقين بدعة 
ويذ كر منهم شيخ الإسلام » إبراهيم الحربي أحد أصحاب أحمدر” . 

ومنهم من قال الاسم للمسمى ويذكر لنا ابن تيمية أن هذا اختيار أكثر 
المتكسييق للسكة من أصحاب ك1 وغيره29 : 
الأشعري”" هذه بحمل الأقوال في المسألة كما حكاها شيخ الإسلام . 

وذهب ابن كلاب إلى أن الاسم ليس عين المسمى ولا غيره » والتسمية غير 
الب 3 
)١(‏ شرح أصول اعتقاد أهل السنة ؟ / 7١4-7١‏ . 
)١(‏ شرح أصول اعتقاد أهل السنة ؟ / 7١14‏ . 
() في شرح أصول أهل السنة ” / 7٠١5‏ ؛ والبغوي ف شرح السنة © / 78 . 
(5) الفتاوى 5 / ١41/‏ - 188 . وانظر المقالات ١1/7‏ حيث حكاه عن كثير من أصحاب الحديث . 
(5) الفتاوى 5 / /ا1م/١‏ . ونسبه الأشعري ف مقالاته إلى بعض أصحاب ابن كلاب . 
59 الفتاوى 5/5 
(0) الفتاوى 5 / ١88‏ . وانظر الاعتقاد للبيهقي 5١‏ - 14> 
(8) انظر أصول الدين للبزدوي ص 88 . ومقالات الأشعري ١177‏ . 
(9) انظر القلائد ص 87 . 


سس أسماء الله 


استدلالهم بقوله تعالى : ف[ ولله الأسماء الحسنى فادعوه بها © . 

وقوله وي : ” إن لله تسعة وتسعين اسماً » حيث غاير بين الاسم والمسمى . 

أما القائلون باتحاد الاسم والمسمّى ومنهم النسفي فقد استدلوا بأدلة منها 
ما ذكره النسفي وهي : قوله تعالى : ف فاعبد الله مخلصاً له الدين 46 وقوله : 
وما أمروا إلا ليعبدوا إِهأ واححدآ 4<" فالله أمرنا أن نوحد الله لا أن نوحد 
الاسم الذي هو اللفظ , وقال تعالى : فإ يا يحيى خذ الكتاب بقوة 2244 ولم يرد 
الاسم وغير ذلك من الأدلة كقوله تعالى  :‏ ما تعبدون من دون الله إلا أسماء 
معيتموها أنتم وآباؤكم 294" أي تعبدون الأوثان المسماة لا الألفاظ . 

وهؤلاء الذين قالوا باتحاد الاسم والمسمى لم يوفقوا للصواب وأدلتهم الى 
استدلوا بها يمكن قلبها عليهم فيقال قوله تعالى : فإ فاعبد الله تخلصاً له 
الدين 29 أي اعبد الذات العلية الذي اسمه الله . 

وقوله : هل اسمه يحبى © ثم قال : « يا بحيسى #: ذكر اسمه الدال عليه ثم 
نادى الاسم الدال على شخصه لأنه لا يمكن مناداة الذات إلا بالاسم الدال عليها 
لآ أن الاسم جو كانس امس 

وأما قوله تعالى : و ما تعبدون من دونه إلا أسماء سميتموها أنتم وآباؤكم 2# 
فيقول شيخ الإسلام : « المراد أنهم موها آهة واعتقدوا ثبوت الإلهية فيها وليس 
فيها شيء من الاطية فإذا عبدوها معتقدين إلهيتها مسمين لها آلمة لم يكونوا قد 
عبدوا إلا أسماء ابتدعوها هم ما أنزل الله بها من سلطان »© . 

ويقول ابن القيم : « وهذا كمن ممى قشور البصل دار سبرب 
اكلية هن اللعى ال انه لا معميماة وكين سكن الدراب عميرا و كله يقالن 
اكلك لذ اسم اير 31 . 





ب نه "1 سد 





. ) ”١ ( سورة التوبة » آية‎ )١( 
. ) ١١ ( سورة مريم » آية‎ )5( 
.) 50٠ (؟) سورة يوسف .ء أية‎ 
. ) 5١ سورة الزمر . أية‎ ):( 
. ١95 / 5 الفتاوى‎ )5( 

5. -1١9 / ١ بدائع الفوائد‎ )7( 


تا امتفاء الله 





04 7 سس 
وأنت كما ترى فإن هذه الأدلة تصلح لمن يرى التغاير بين الاسم والمسمّى 
ومال القولين واحد وإن احتلفا في الظاهر » وبيان ذلك بتحرير محل النزاع 
فيقال : إن حقيقة الاسم المعلومة المتبادرة إلى الذهن هو القول الدال على 
مسماه والمسمى هو المدلول عليه والتسمية هي فعل ونطق المسمّى كالحلية 
والتحلية وامحلى فالحلية ما يوضع على المحلى بها والتحلية هي فعل المْحلّى الذي قام 
بوضع الحلية على امْحلّى » فهي ثلاث حقائق متغايرة اسم ومسمّى وتسمية2© . 
فالماتريدية ومنهم النسفي وجمهور الأشعرية حينما قالوا الاسم هو المسمّى لم 
يريدوا بذلك أن اللفظ هو ذات المعنى لأن هذا لا يقوله عاقل ولو كان الأمر 
كذلك لكان من قال بلسانه ( نار ) احترق لسانه9”© ومن قال بلسانه ( ماء ) ابتل 
لسانه » وإنما يقصد هؤلاء بقولهم الاسم المعنى المدلول المفهوم من اللفظ 
ولا يقصدون بالاسم بحرد اللفظ وإن أطلق على الألفاظ أسماء فذلك من باب 
التجوز وأما الحقيقة فلا وأسماء الله بهذا المعنى غير مخلوقة قة فهي ليست غير 
السجى ابا عله الالقاظ الي جار في التصوص أنها أسماء كقوله : « إن لله 
تسعة وتسعين امأ » فهي تسميات وليست أسماء وبذلك صرح النسفى كما مر 
سابقا فالتسميات هذه ألفاظ من إنشاء ووضع البشر فهى مخلوقة فأسماء الله 
ل ميات )بياذ "لاعفا رخا رق 
ويلاحظ أن من قال من أتباع الأئمة المتتسبين للسنة بهذا القول لا يتصد 
ما قصده هؤلاء فإن أولعك أعيئ المنتسبين للسنة قصدوا الرد على المعتزلة ببيان أن 
لله لم يكن متجرداً عن الأسماء أزلاً حتى خخلق كلامه - كما يزعم المعتزلة - 
والذي فيه تلك الأسماء » أو أن خلقه أطلقوها عليه فهى حادثة© لأنها من فعل 
مخلوق محدث » فأراد أولئك الرد عليهم بأن الله مّى نفسه ووصف نفسه بهذه 
الأسماء والصفات أزلاً فهي قليعة وليست محدثة مخلوقة ومن قال ذلك كفر ؛ 





. ؟ وانظر بنفس المعنى التعيين في شرح الأربعين للطوفقي ص 7ه‎ ١7 / ١ انظر بدائع الفوائد‎ )١( 
. ١88 / 5 الفتاوى‎ )١ 
. ١77 انظر المقاللات للأشعري‎ )( 


سس أسماء الله 
وهذا هو مأحذهم في تكفير المعتزلة في هذه المسألة . 

وأما المعتزلة فالاسم عندهم والتسمية .معنى واحد مترادفة وهى غير المسمّى 
وكذا الوصف والصفة بخلاف أصحاب القول الأول فالاسم والمسمّى عندهم 

فأسماء الله عند المعتزلة هي الألفاظ والأقوال ال تطلق على الله وهى غيره إما 
من إطلاق الخلق عليه أو أنه أطلقها سبحانه على نفسه أي تكلم بها .معنى أنه 
خلق الكلام في غيره ومن كلامه أسماؤه وعلى كلا الوجهين فأسماؤه مخلوقة 
عندهم لذا كفرهم العونامي ا 

أما الطائفة الأولى فهم يتفقون معهم في هذه الأسماء مقل الرحمن الرحيم 
ونحوها ف أنها مخلوقة لكن يطلقون عليها تسميات وقد يطلق عليها أسماء تجوز . 

فأي فرق بين الطائفتين حيقدٍ ؟ إنه لا فرق فالخلاف بهذا يكون لفظيا 
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خاصة إذا لاحظنا مذهب الماتريدية والأشعرية في مسألة القرآن وأنه مخلوق محدث 
أما الذي ليس بمخلوق فهو المعنى النفسي وأسماء الله في القرآن مذكورة فهى 
مخلوقة - عندهم - بهذا الاعتبار لكن لا يطلقون عليها أسماء وإنما هي تسميات 
فيظن من لا يفطن لاصطلاحاتهم أن مذهبهم سليم وأنهم نحقون في ردهم على 
المعتزلة وأنت كما ترى قد بالغوا في الرد على المعتزلة في مسألة هم فيها معهم 
على وفاق وإن كان ظاهر الأمر أنهم مخالفون هم . 

يقول شيخ الإسلام عن القائلين باتحاد الاسم والمسمى - ومنهم النسفي - : 
« ... فوافقوا اللجهمية والمعتزلة في المعنى ووافقوا أهل السنة في اللفظ »20 . 

هذا وقد أشار بعض الباحثين المعاصرين إلى حقيقة اتفاق الفريقين في المعنى 


واحتلافهم في اللفظ فقط9" .. 


15 الفعاو + / 51 
(؟) الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات ص " / ٠١7 - ١٠١‏ ؛ والعقيدة السلفية في 
كلام رب البرية ص 5٠٠‏ ؛ والتفتازانى وموقفه من الإلهيات ص 7/77 . 


مس أسماء الله 

القول الراجح : 

والقول المختار في المسألة أن يقال : الاسم للمسمّى لقوله تعالى : 98 ولله 
الأتداء الحسستى: .يي 0006 وقر ليه كلاب +3 إن له المسعة واللبسيعن النى] +11 
وقوله - وو - : « إن لي خمسة أسماء ... 296 . 

وهذا القول على سبيل الإجمال وقد اخختاره كثير من المنتسبين إلى السنة من 


أتباع الإمام أحمل وخيره(*) 5 
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أما عند الاستفصال فيقال : « الاسم يراد به المسمّى تارة » ويراد به اللفظ 
الدال عليه تارة أخرى » فإذا قلت : قال الله كذا , أو سمع الله لمن حمده», ونحو 
ذلك » فهذا المراد به المسمّى نفسه » وإذا قلت : الله اسم عربي والرحمن اسم 
عربي » والرحمن من أسماء الله تعالى ونحو ذلك فالاسم هاهنا للمسمّى » ولا يقال 
غيره لما في لفظ الغير من الاجمال » فإن أريد بالمغايرة أن اللفظ غير المعنى فحق غ 
وإن أريد أن الله سبحانه كان ولا اسم له حتى خلق لنفسه أسماء أو حتى سمّاه 
خلقه بأسماء من صنعهم فهذا من أعظم الضلال والإلحاد في أسماء الله تعالى »© , 

نانك تر هذا الس الذي رنضيل السالة تتصيداة دقتا هبو الال تيده 
النصوص وقواعد أهل السنة » وكأني بقائله ابن أبي العز لخصه من كلام شيخه 


ضور الأعر اق يقابو ل 

(1) سبق تخريجه ص 7017 . 

(9) رواه البخاري ف المناقب رقم 5و3 التفسير 5 551١‏ ؛ ومسلم في الفضائل 4 7١٠‏ . 
(؟) انظر الفتاوى 5 / ١1/‏ . 

(5) شرح الطحاوية ص ٠١5‏ تحقيق التركي . 

(5) انظر بدائع الفوائد ١8٠1١1 / ١‏ . 

(0) انظر الفتاوى 5 / ١/88‏ . 


الفصل الخامس 
الصفات الداتية 


بعس 
المبحث الأول : تقسيم الصفات . 
المبحث الثاني : علاقة الذات بالصفات . 
المبحث النالث : أزلية صفات الذات ووحلتها . 
المبعحث الرابع : طرق إثباتها . 
المبحث الخامس : صفات ( القدرة والعلم والحياة والسمع والبصر) 


عس الصفات الذاتية 

المبحث الأول : أقسام الصفات عند النسفي : 

قبل الحديث المفصل عن الصفات الذاتية يحسن بنا أن نقدم بين يدي ذلك 
رأي النسفي في تقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية . 

إذ يذهب النسفي إلى أنه لا حاجة إلى التفصيل في الصفات وتقسيمها إلى 
صفات ذاتية وفعلية وإن كان لا ينكر ذلك التقسيم , لأنه يرى أن جميع الصفات 
أزلية ليس فيها شيء محدث غخالفاً للمعترلة والأشعرية الذين يقولون بالفرق بين 
صفات الدات وبين صفات الفعل مع حدوث الجميع عند المعتزلة وقدم الذاتية 
عند الأشعرية دون الفعلية والنسفي يرجع الصفات الفعلية إلى صفة واحدة هي 
صفة التكوين - كما سيأتي - والتكوين قديم أما المكون فهو محدث . 

يقول النسفي : « ونحن لا حاحة بنا إلى إثبات الفرق لأنها كلها عندنا 


اذلة 00 : 
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ويقول : « اعلم أن أسماء الصفات على وجهين » صفات الذات وصفات 
الفعل أما صفات الذات كالحياة والقدرة والسمع والبصر والعلم والكلام والمشيئة 
والإرادة . وأما صفات الفعل كالتخخليق والترزيق والإفضال والإنعام والإحسان 
والرحمة والمغفرة فنقول : الله تعالى بجميع صفاته واحد ويجميع صفاته وأسمائه 
قديم أزلى من غير تفصيل »22 . 

التعقيب : 

الحق أنه لم يعرف عن السلف تقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية قال المقريزي : 
« ... بل كلهم فهموا معنى ذلك وسكتوا عن الكلام في الصفات نعم ولا فرّق 
أحد منهم بين كونها صفة ذات أو صفة فعل » وإنما أثبتوا له تعالى صفات أزلية 
من العلم والقدرة ... والخلال والإكرام والحود والإنعام ... وساقوا الكلام سوقا 
واحدا وهكذا أثبتوا رضى الله عنهم ما أطلقه سبحانه على نفسه الكريمة من اليد 
والوحه ونحو ذلك مع نفي مماثلة المحلوقين ... 0" . 


. 7٠١ تبصرة الأدلة‎ )١( 
. ١١ بحر الكلام‎ )١( 
17 الخطط للمقريزي ” / 757 ؛ وهو مأخوذ بنصه تقريبا من الملل والنحل للشهرستاني ص‎ )( 
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لكن لما حاض المتكلمون في تقسيم الصفات تكلم أهل السنة في ذلك وبينوا 
أنهوإن كانت هناك ضفقة ذات وضفة قعل إلا أن الله موصوقك ينها ألا ]© 





وأول من عرف عنه تقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية من أئمة أهل السنة الإمام أبو 
حنيفة رحمه الله تعالى ف كتابه الفقه الأكبر حيث قال : « لم يزل ولا يزال بأسمائه 
وصفاته الذاتية والفعلية ... »0 . 

وتقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية اصطلاح صحيح ولا مشاحة في الاصطلاح 
إذا لم يخالف الشرع واللغة ... 

ويقصد بالصفات الذاتية عند أهل السنة الصفات الى لم يزل الله ولا يزال 
بتصنفا بها كالعلم و القتدرة والسيسسع والبعسر والعلنى والفقليية والوجيه والبدية 
وغيرها. 

ويقصد بالفعلية الصفات الي تتعلق بالمشيئة الإلية إن شاء فعلها وإن شاء لم 
يفعلها كالاستواء والتزول وابجيء والخلق والرزق والهداية والإضلال© . 

وبعض الصفات ذاتية باعتبار فعليه باعتبار آخحر كصفة الكلام فمن حيث 
تعلقه بالذات وأن الله لم يزل ولا يزال متكلماً فهى صفة ذات » ومن حيث 
تعلقها بالمشيئة والإرادة هي صفة فعل . 

كينا أن العتداهع القعلية ديا نا وكدون اللازها لأ وتعنفى: إلا خفن ايز 
كالاستواء والعلو والنزول » ومنها ما يكون متعديا بغير حرف الجر كالرزق 
فراع 15 


وهناك تقسيمات أخرى اصطلاحية غير ما ذك "© , 


. 15 انظر شرح الطحاوية ص‎ )١( 

(؟) الفقه الأكبر ص 5 ( مع شرح القاري ) . 

(") انظر القواعد المثلى لابن عثيمين ( ضمن مجموع فتاويه حلا ص 787 ) . وانظر القواعد الكليه 
للأسماء والصفات للبريكان ص /لم/ - 917 . 

(1) انظر مجموع فتاوي ابن تيمية ١5‏ / 717/7 . 

(5) انظر الشمس الأفغاني في ( الماتريدية 47٠ / ١‏ - 177 ) . 


المبحث الثاني : علاقة الذات بالصفات : 
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فاتك النقص امن بها السلقع كاتعرااها العو الله لفسه ونا اسه سه 
- ولع - له » ونفوا ما نفاه الله عن نفسه وما نفاه عنه رسوله - وله - من غير 
تعطيل ولا تمثيل » وانعقد إجماعهم على ذلك . 

ولا انفتح امتمع الإسلامي على ثقافات الأمم الأحرى واطلع بعض أبناء 
الأمة على ما عند الأمم الأخرى من ثقافات » ونشأ ما يسمى بعلم الكلام على 
يد المعتزلة ثم من تبعهم من الفرق الأخرى كاللماتريدية والأشعرية فنشأ ما يعرف 
بمشكلة الصفات وكثر الجدل حولا بين المتكلمين فتزعم المعتزلة فريق النفاة 
وتزعم الكلابية بفرعيها ( الأشعرية والماتريدية ) فريق المثبتين » هذا داحل دائرة 
علم الكلام وأما خارج نطاق المتكلمين فلم يزل علماء السنة وأئمتها على 
الإثبات ونفي المماثلة على ما دل عليه الكتاب والسنة . 

و كلامنا هنا عن الخلاف بين طوائف المتكلمين فمع اتفاقهم على اتصافه 
سبحانه بالكمال إلا أنهم اختلفوا ف كيفية استحقاق الذات للصفات فمثلاً إذا 
اتصف الله تعالىى بصفة معينة » ما هي علاقة ذاته العلية بتلدك الصفة ؟ هل تلك 
الصفة هي عين الذات أم غير الذات ؟ وهل هي قليمة قدم الذات أم محدثة ؟ وهل 
هى قائمة بالذات أم بغير الذات ؟ 

ظ وكل طائفة تحيب على هذه التساؤلات يما يتلاءم مع أصولها ومذهبها ‏ 
فالمعتزلة جعلوا الصفة عين الذات ونفوا مغايرتها للذات وزعموا أن إثباتها معاني 
زائدة على الذات يقتضي كونها أغياراً للذات وبالتالى مشاركتها للذات في أخحص 
أوصافه - وهو القدم - وهذا يقتضي تعدد القدماء وفي هذا إبطال للتوحيد 
- حسب اصطلاحهم - . 

وبعد اتفاقهم على التسوية بين الذات الإلهية وبين صفاتها احتلفوا احتلافات 
متعددة في تفسير ذلك إلى أن أضحت صفات الله عندهم تسمى أحوالاً وذلك 
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أما الكرامية فقد غايروا بين الذات والصفات وقالوا ببحدوث الصفات فى 
ذات الباري ونفوا قدمها حتى لا يلزمهم القول بتعدد القدماء . 

أما الكلابية بفرعيها الأشعري والماتريدي فقد أثبتوا الصفات الإيجابية معاني 
زائدة على الذات قائمة بها قديمة قدمها لا هى هو ولا هى غيره . 

فمفهوم الصفة عندهم تخالف لمفهوم الذات إلا أنه لا يمكن وجود الذات 
متعرية عن صفاتها لذا قالوا : الصفات ليست هى الذات ولا غير الذات .معنى 
أنها ليست متحدة المعنى مع الذات كما ذهب إليه المعتزلة وليمست هى غير 
الذات حتى يلزم منه حدوثها كما ذهب إليه الكرامية أو قدمها وبالتالي تعدد 
القدماء كما ذهب إليه المعتزلة . 





وسبب الخنلاف » أن النفاة يرون أن إثبات شيء من ذلك فيه مناقضة 
التوحيت إذيرا ينات صلنات قله :نه رائدنة على ذاقه نانف التادساء متعديية 
.والسارض قد كرو يتوقى بفلظلة كماد لكين باكر يتن لف ؟ 

آنا التبتوة نيرون سما من :ذلك غير لاوم الى ذلاق أن :دور هبر إنيات 
ذواك ذفعة لأ انباتك اك واجدة قرعة بعيفاتها . 

ولقد وصلت الخيرة ببعض المتكلمين إلى أن يعنزف بصعوبة هذه المسألة يقول 
التفتازانيى « ولصعوبة هذا المقام ذهبت المعتزلة والفلاسفة إلى نفي الصفات 
والكرامية إلى نفي قدمها والأشاعرة إلى نفي غيريتها وعينيتها »20 . 

وقد ساق كل حججه على مدعاة ومذهبه وسترى في الصفحات القادمة 
أدلة أبي المعين النسفي الى أثبت بها صفات الباري حل وعلا . 

ولا يهمنا هنا الاسترسال في شرح مذهب هؤلاء في هذه القضية وإنما الذي 
يهمنا هنا هو رأي الإمام النسفي في هذه المسألة الى يصفها بقوله : « وهذه 
مسألة عظيمة كثيرة الشبه جمة الحجج اتسع فيها حال الجدال وفسح مكان 
الصيال وكثر من أهل النظر وأرباب النحل ف فروعها وتوابعها النزاع والخصام 
وطال فيها الكلام »”" . 


. 7 شرح النسفية‎ )١( 


(1) تبصرة الأدلة مه؟ . 
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ولنترك النسفي يعبر عن رأيه في هذه المسألة حيث يقول : « وإذا ثبت أنه 
تعالى حي قادر ميع بصير عالم وكان في الأزل ويكون لا يزال موصوفاً بهذه 
الصفات » فبعد ذلك تأملنا فعرفنا أن الح يستحيل أن يكون بدون الحياة وكذا 
القادر والعالم بدون القدرة والعلم وما وراء ذلك من الصفات » فعلمنا أن الله 
تعالى له حياة وهي صفة قائمة بذاته » وكذا العلم والقدرة والسمع والبصرء 
وهذه الصفات لا يقال لكل واحدة منها إنها الذات ولا يقال غير الذات » وكذا 
كل صفة مع ما وراءها كالعلم لا يقال : إنه غير القدرة ولا إنه عينها »20 . 

ومن خلال هذا النص يتضح لنا أن أبا المعين يرى أنه بعد إثبات الصفات 
العتوية وى كونه :قافرا عاذا بحرا #عيعا يضرا +الاتيقل إنناتها الفانا عنردة عد 
معانيها فلا يعقل عالم بلا علم ولا قادر بلا قدرة ... وكأنه يرى أن هذا الأمر 
ضروري بل هو من العلوم الأولية وهي المسماة بشهادات المعارف أو الاستدلال 
بالآراء الذائعة29 . 

1 فهذه الصفات هي معاني زائدة على الذات وهي قائمة بها أزلية لا تنفك 
عنها”” , وقد أثبت النسفي قيامها بذات الله بطرق من الأدلة كما أوضحتاها في 
مكانها . 

ولكن إذا كانت الصفات - عنده - معاني وراء الذات فهل يصح إطلاق 
القول عليها بأنها غير الذات ؟ من النص السابق يتضح أنه لا يرى صحة إطلاق 
القول بأنها غير الذات ولا أنها هي الذات ذلك أن لفظ الغير مشكل وبمحمل 2 
والشامل: التق ,وغيرة على بنع العبارة منسيية القت لله القافلة جتان انه تساك لد 
كانت له صفة لكانت غيره والقول بوحود غير الله في الأزل محال شيرى الدنسفى 
أن هذا تحكم محض منهم ودعوى متجردة عن البرهان ويكفي المنع وإبطال ما 
عار نه نهدا القروة جو با عرو 


. ١/١ ؛ وانظر التمهيد‎ 7٠١ نفسه‎ )١( 
. ٠١ انظر التبصرة‎ )5( 
. ١ انظر بحر الكلام‎ )5( 
3 5. انظطر الصرة‎ 55 
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ويرى أن الغيرين من الأسماء الإضافية ال لا تطلق على ذات ما إلا باعتبار 
غيره كالأب والابن والعلو والسفل وأشباه ذلك2" . 
ويد كر النسفي حد الغيرين عند أصحابه : « أنهما الموجودان اللذان يصح 


وجحود أعود هيدا 0 عدم الااخر 200 . 





ودليل صحة هذا الحد هو الاستقراء لأوصاف المحدود » وبعده يبين أن ما 
ذكره الخصوم لا يصلح حداً للغيرين فإنهما ما كان غيرين لأنهما عرضان لثبوت 
المغايرة بين الباري وبين العالم » وكذا بين الأجسام والأعراض » ولا لأنهما 
جسمان لثبوت التغاير بين الأعراض وكذا بين الباري والعالى » ولم يكونا غيرين 
لقيام مغايرة بينهما حريان التغاير بين الأعراض وإن كان يستحيل قيام المعنى 
بها . 

ثم يقول : « وإذا كان حد المغايرة ينقسم إلى هذه الأقسام وكلها ممتنعة 
لا بينا من الدلائل ولا امتناع فيما قلنا تتعين الصحة على ما هو الأصل فى 
الاستقراء »20 . 

« وإذا صح هذا الحد - والعدم على القديم محال - فلا يتصور وجود الذات 
مع عدم علمه ولا وحود علمه تعالى مع عدم قدرته دل أنهما ليسا غيرين »22 . 

ويصرح بعباره أوضح فيذكر أن « الغيرين موحجودان يتصور وجود أحدهما 
مع انعدام صاحبه وذلك في حق الله تعالى وصفاته ممتنع إذ إنه أزلي وكذا صفاته 
والغدم على الأز ل حال :قتعم عد القاور 8# فاتحدميك الغان 2003 
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8 سس 

والنسفي حينما يذكر حد الغيرين فإنما يذكره على طريق التبرع إذ لا حاجحة 
- في نظره - إلى الاشتغال بتحديد معنى الغيرين لأن الخصوم - ويقصد بهم 
المعتزلة - هم الذين يريدون نفي الصفات بعلة أنها لو كانت ثابتة لكانت أغياراً 
للذات وإثبات غير الله في الأزل محال » أما النسفي وغيره من مثبيَ الصفات 
فإنهم لا يقولون بإثبات غير الله في الأزل وإثباتهم للصفات لا يؤدي إلى ذلك ع 
بل يثبتون وجود الله وكونه قديها بالدليل ويثبتون صفاته بالدليل وليس شيء من 
ذلك قادح في التوحيد , والمعتزلة لم يتمكنوا من إثبات المغايرة فاندفع إلزامهه 
ويطل تاكسائعة إل دين معتى القيريق :ين إن متاك فرينا من أضحات. العفنات 
- يصفهم النسفي بامحققين - لم يتعرضوا للفظ الغير بنفي ولا إثسات بل يقول 
هذا الفريق : الله موجود وله صفات يستحيل عليها العدم كما يستحيل على 
الذات )و البيتك هذه الصفات «الدليل على سينا ابيع الات ولا يتععور 





بقاء الذات مع عدم الصفات ولا بقاء الصفات مع عدم الذات ولا حاجة إلى 
التسمية بالغير وعدم التسمية فإن كان في مثل هذا يطلق اسم الغير لغة فلا أبالي 
بعد بهذه التسمية » وإن كان لا يطلق اسم الغير على ذلك فلا منفعة لي فيه أيضا 
فالاشتغال بهذا الكلام من إفلاس المعتزلة » كما أن حقيقته ترجع إلى الاختالاف 
في مفهومه اللغوي على ماذا يطلق ؟ ولا حاجة بنا إلى معرفة حقيقة هذا الاسم ف 
اللغة بل الحاحة إلى إثبات قديم له صفات الكمال » ونفي ما وراء قديم واحد إذا 
كان ذلك الغا قاقما بالذائص موضيؤ نا يضفات الكسال لامر فنا بظياون 1ك 
وامتناعه وما نحن فيه ليس من هذا القبيل 2" . 

ثم إن كان الحال ما ذكر من كون الصفات معاني وراء الذات قائمة بذات 
لله وهي أزلية إذ لا وجه للقول بحدوثها في ذات القديم فهل يصح أن يطلق عليها 
إنهنا قلقة أ ؟ 
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و /اا سسم 
نحد النسفىي بذكرعدة احوية على هيدا العتصاز ل #قد كر أن قذماء 
الأصحاب يقولون : إن قوهم : قديم إثبات للذات وصفة القدم » فيجعلون القدم 
صفة ذاتية مثل العلم وغيره لكنهم لا يطلقون على الصفات اسم القديم وإن 
كانك" أزلية بل بيقواوق إن اتفال كدوم ,بصفاته. . ظ 





ومنهم من يقول : القديم ما ليس لوحوده ابتداء فهو اسم للذات باعتبار نفي 
الابتداء فيكون الاسم لاثبات الذات ونفي البداية عنه » فيجعلون القديم معنى 
سلبياً . 

ومنهم من يفسره على أنه من قبيل الأسماء الاضافية فيقول : القديم هو 
المتقدم ف الوحود على غيره فكل ما تقدم وجوده وحود غيره كان هو عقابلته 
قلعا ركذا امس قيهن اللقى لهسا لخو من اقلم برهو ماني يفيه اشرق أنه 
يتصف بالمتقابلين جميعاً فيقال زيد متقدم على عمرو ومتأخر عن عبد الله فيكون 
من باب الإضافة ولا يقتضي معنى ثبوتيا . 

ثم يستعمل فيما هو المتقدم في الوحود على كل محدّث وعلى هذا تسمى 
الصفات قدماء ةا ٠‏ 

وف بحر الكلام يرى أن هذا المعنى اللغوي خاص بصفات المخلوقين أما فى 
صفات الله فإن معنى ( قديم ) أنه لم يزل فهو قديم بلا ابتداء دائم بلا اتتهاء لم 
يزل ولا يزال لا .معنى أنه تقدم على غيره في الوجود" . 

التعقيب : 

ما ذهب إليه النسفي وغيره من إثبات الصفات معاني زائدة على الذات هو 
الحق الذي لا مرية فيه وهو مذهب السلف الصالح رضوان الله عليهم أجمعين . 

أما ما ذهب إليه المعتزلة من القول بأن الصفات عين الذات فهو قول باطل 
مردود تأباه الفطر السليمة والعقول الصحيحة كما تأباه اللغة إذ لا يعقل عالم بلا 
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علم ولا قادر بلا قدرة ولا حى بلا حياة فإنبات الاسم دون ما دل عليه من 
وكلام رسوله الثابت فيهما هذه الأسماء بالتمويه والسخرية .. إذ أثبتا ما لا معنى 
له ومن ظن بكتاب الله وسنة رسوله ذلك فلا شك في كفره » وف تقرير أبى 
المعين لدلالة الأسماء على الصفات ما يجلي هذا المعنى بوضوح . 

كما أن ما ذهب إليه الكرامية من القول بحدوث الصفات قول باطل إذ يلزم 
منه كون الباري معطلا عن صفات الكمال حتى حدثت له وإذا لم يكن موصوفا 
بصفات الكمال كان موصوفا بضدها من صفات النقص وهذا اللازم باطل فكذا 
الملزوم . 

ولعل هذه المسألة - مسألة هل الصفات هى الذات أو غيرها - نشأت من 
خلال رووة التكليين على التضنارى الذين ورعمون أن كلمة الله الى بها خلق 
كل شيء بحسدت بإنسان » فرد عليهم أهل الإسلام باطلهم ببيان تهافت قوطم : 
إن كلمة الله بها حلق كل شيء » ذلك أن الخالق هو الله وهو الذي تخلق الأشياء 
بقوله : « كن » وهو كلامه والكلام الذي به خلقت الأشياء ليس هو الخالق لما 
بل به حلق الأشياء فضلال هؤلاء أنهم جعلوا الكلمة هى الخالق والكلمة جرد 
صفة والصفة ليست خالقة وإن كانت الصفة مع الموصوف فهذا هو الخالق ليس 
هو المخلوق به والفرق بين الخالق للسموات والأرض والكلمة الى بها حلقت 
المخلوقات » وكان من آثار مناقشة أهل الكلام للنصارى أن تطرقوا لهذا الموضوع 
كثيراً فنشأت شبهة تعدد القدماء وأن إثبات الصفة يلزم منه أن تكون قديمة وإذا 
كانت غير الموصوف لزم تعدد القدماء ففلنوا - أي المعتزلة - أن تحقيق التوحيد 
فنفوه(" . 


)١(‏ انظر الجواب الصحيح لابن تيمية ٠‏ / 79176755 »8# / 4ه - همه . وانظر موقف ابن تيمية 
من الأشاعرة للمحمود ص .٠١١9١- 1١9٠‏ 


لس الصفات الذاتية 
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أما ما ذهب إليه أبو المعين من أن الصفات لا يقال لما إنها الذات ولا إنها 
غير الذااك. تنا نقول: زف لقفلةاس الغير »دمو الألقاك اخبيلة فاطلذق لقو ليها نقيا 
أو إثبانا على صفات الله تعالى خطأ لأنه لم يرد بإثباتها ولا بنفيها نص وهي 
محتملة لحق وباطل » فابتداء لا يطلق على صفات الله إنها غير الذات » أو ليست 
غير الذات وهذا الذي ذكره النسفي عن امحققين وهو التوقف في إطلاق اللفظ 
هو الحق . 

آما العنى فيستقضل: عدة :قن آرينة ييه أ نادهفاك :ذانا عر اتاكمنة ودسنها 
منفصلة عن الصفات فهذا غير صحيح وأما إن أريد بأن الصفات غير الذات أن 
مفهومها غير مفهوم الذات بل زائد على مفهوم الذات فهذا حق ولاشك فيه 
ولكن هذا المفهوم هو ذهين فقط وليس في الخارج ذات محردة عن الصفات بل 
الذات الموصوفة بصفات الكمال الثابتة للها لا تنفصل عنها وإنما يفرض الذهن ذاتاً 
وضفة “كاذ على حمدة:: 

وقوله : بأن الصفة ليست عين الذات ولا غيرها له معنى صحيح وهو أن 
الصفة ليست عين ذات الموصوف الى يفرضها الذهن محردة بل هي غيرها . 
وليست غير الذات الموصوفة بل الموصوف بصفاته شيء واحد غير متعدد . 

ناذا قال القائل. “اعرذ الله كقنن عاد مذات الله المقدسة الرضونة عات 
الكجال: الع لتقل الانفصال عند 

وإذا قال : أعوذ بعزة الله وبعظمته فقد عاذ بصفة من صفات الله ولم يعذ 
له 

ولفظ الذات في أصل معناها لا تستعمل إلا مضافة أي ذات وجود وذات 
عزة وذات قدرة أي صاحبة كذا . 

وهناك فرق بين قول القائل الصفات غير الله » وبين قوله : الصفات غير 
اذاف فأما الأول فلا يجوز إطلاقه على الله تعالى وهذا ما ذهب إليه النسفي إذ 





حسم الصفات الذاتية مإ سم 


قال« الصقنات ليست وأقوار لله فيال 115" لأن نين أن ينعد :نيه اناك 





والصفات بخلاف مسمى الذات فإنه لا يدحل فيه الصفات فإن كان يقصد القائل 
أن مفهوم الصفات غير مفهوم الذات فهذا صحيح واما أن كان يقصد أن الذات 
الموصوفة غير صفاتها فهذا باطل29 . ؤ 

وأما امحذور الذي يراه المعتزلة وهو أن قدم الصفات يلزم منه تعدد القدماء 
وذلك خلاف التوحيد فقّد أحاب عن هذا التفتازاني بأن المحذور تعدد ذوات 


قديمة وهذا مذهب النصارى أما تعدد صفات قليمة لذات واحدة فلا محذور© . 


1 التمهيك. 111 : 
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عس الصفات الذاتية 
الملبحث الثالث : أزلية الصفات ووحدتها : 
يقول الدسفي « ثم إن الله تعالى كان 00 بهذه الصفات ف الأزل فكان 


حيا قادراً عالما شيعا بصيراً »20 . 





ا سس 





ويقول : « والله تعالى حى وله حياة أزلية ليست بحادئة »99 . 

ويقول : « والله تعالى عالم وله علم هو أزلي شامل ... وكذا في سائر 
الصفات ©(" . 

ويقول : « الله تعالى بجميع صفاته واحد ويجميع صفاته وأسمائه قديم أزلي من 
غير تفصيل »9) , 

ويدلل على أزلية الصفات بقوله : « ولأنه تعالى لو لم يكن في الأزل قادر 
غالا لكان عاج اجافالذ لأن ارساع العلم والقدرة عن تمل الاتضاق بيما ان 
يكون إلا عن ثبوت ضدهما وثبوت الجهل والعجز من أمارات الحدث فإذاً كان 
القديم في الأزل ادن وهو محال »20 . 

ثم إنه تعالى لو لق القدرة لكان الكلام في القدرة الثانية كالكلام في الأولى 
وكذا في الثالثة والرابعة فيتسلسل الأمر إلى ما لا نهاية29 . 

ولو خلق الصفات كالعلم والقدرة إما أن كان خلقهما في ذاته وهو محال 
لامتناع حلول الحوادث ف ذاته وإما أن كان خلقهما في محل آخر وهو محال لأنه 
يوحب أن يكون المحل الذي قامت به الصفات هو الله . 


. ١97 التبصرة‎ )١١ 
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(9؟) التمهيد ١١15‏ . 

(:) بحر الكلام ١5‏ . 

(5) تبصرة الأدلة ١965‏ ؛ وانظر بحر الكلام ١١/‏ . 
5 انظ التبهيرة 157 , 


سس الصفات الذاتية 
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وإما أن يكون خلقهما لا في محل وهو محال لاستحالة قيام الصفة بنفسها”(2 . 

ويستوي ف الأزلية عند النسفي كل من الصفات الذاتية والفعلية فهو يقول : 
فتقول : الله تعالى بجميع صفاته واحد وبجميع صفاته وأسمائه قديم أزلي من غير 
تفصيل 290 : 

ويقول : « وأما صفات الفعل ... كلها قليمات أزليات »20 . 

وسيأتي - بحول الله - مزيد إيضاح لهذا عند الحديث عن صفة التكوين . 

وخخلاصة القول إن النسفي يرى أن صفات الله أزلية أبدية لا تحدد فيها وأن 
كل صفة واحدة في ذاتها لا تعدد فيها وإنما التعدد في المتعلقات يقول فى ذلك : 
« إنه تعالى عالم للمعلومات أجمع بعلم واحد وكذا هذا في القدرة والسمع والبصر 
والكلام والتكوين »20 . 

التعقيب : 


لاضيك: أن حفنات الل ارلئية أبدية وان :الل خرصو فييها ذلا وابيدا وذاك 





مقتضى كماله سبحانه , إلا أن منها ما هو لازم للذات أزلاً وأبداً كالحياة ومنها 
ما هو قديم النوع ولكن تحدث في ذاته آحاده كالعلم والإرادة والكلام والسمع 
والبصر ... وكذا سائر الصفات المتعلقة.عمشيئته واخختياره والله موصوف بالعلم 
والقدرة والإرادة والسمع والبصر ... أزلاً فإذا حدث المعلوم والمسموع والمبصر 
والمراد تحدد لله صفة ووصف غير ما كان قبل وجود المحدّث » والقول بأن العلم 
قبل وجود الشيء كالعلم به بعد وجحوده قول لاحظ له من النظر ولا من الأثر . 
والذي جعل النسفي وعامة المتكلمين يقولون بأزلية الصفات دون تحدد شيء منها 
عند حدوث متعلقاتها هو الفرار من مسألة حلول الحوادث الى تقوم على دليل 


. ١914 انظر التبصرة‎ )١١ 
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5 سس 
حدوث الأحسام وأن ما حلت به الأحسام فهو حادث » فلما أثبتوا هذه 
الصفات وحدوا أنها - ما عدا الحياة - يلزم منها حلول الحوادث بذات الله 
تعالى» لأنه مع وحود المخلوقات توجد معلومات ومرادات ومسموعات 
ومبصرات ومقدورات وكذا إذا كلم الله بعض رسله أو أوحى إليه » وصلة هذه 
باتعا يلزم منها ما يسمونه بحلول الحوادث بالله تعالى لأن علم الله بالشيء 
بعد وحوده ليس هو نفس علمه به قبل وحوده لم يتجدد له نعت ولا صفة وإلا 
ضنان مدهل وكذارق يقية الصنالكه , 

وقد رام هؤلاء حلا للهذه المشكلة - ف نظرهم - فقالوا بأزلية الصفات 





سس الصفات الذاتية 


لزومها للذات ارلا و آيذا وعدم اخدة تسرف لل أل حرينة كين وجوه متعلقنيا ررقن 
يتجدد بحرد التعلق بين العلم والمعلوم والقدرة والمقدور ... وهكذا . ( 

وهؤلاء قد حالفوا المعقول والمنقول فالعلم بالشيء بعد وجحوده ليس كالعلم 
به قبل وجوده وقد ذكر الله تعالى علمه بما يكون في بضعة عشر موضعاً من أنه 
قد أخبر تعالى أن علمه قد أحاط بكل شيء قبل كونه2" . 

يقول شيخ الإسلام : « لا ريب أنه يعلم ما يكون قبل أن يكون ثم إذا كان : 
فيل تعدداله عل آخر ا أعلمة يه مددو ماو عليه بد موهين] امنا 
نزاع بين النظار » ثم قال عن القول الأول - وهو أنه يتجدد له علم آخر - 
« وإذا كان هو الذي يدل عليه صريح المعقول فهو الذي يدل عليه صحيح المنقول 
وعليه دل القرآن في أكثر من عشر مواضع وهو الذي جاءت به الآثار عن 
القت 96 

والمتكلمون ينفون تحدد الصفة عند وحود متعلقها لأنه يلزم منه التغير في 
ذات الله وذلك عين مسألة حلول الحوادث لذا قالوا بأن العلم بأن الشيء سيكون 
هو عين العلم بأنه قد كان وأن المتجدد إنما هو نسبة بين المعلوم والعلم وليس أمراً 
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لاا سسم 
ثبوتياً والصحيح أنه لا محذور في هذا وإها المحذور في أن لا يعلم الشيء حتبى 
يكون فإن هذا يستلزم أنه لم يكن عالاً وأنه أحدث بلا علم وهذا قول باطل © . 

فالله تعالى يعلم الشيء كاثناً بعد وجوده مع علمه السابق به قبل وجحوذه وأن 
علمه الثاني والأول ليس واحداً » وهذا الذي دل عليه القرآن الكريم من مثل 
قوله تعالى : مإ وما جعلنا القبلة التي كنت عليها إلا لنعلم من يتبع الرسول ممن 
ينقلب على عقبيه 4" . 

وقوله : و أم حسبتم أن تدخلوا الجنة ولا يعلم الله الذين جاهدوا منكم 
ويعلم الصابرين 2084 وغيرها من الآيات . 

فالعقل والقرآن قد دلا على أن علمه تعالى بالشيء بعد فعله قدر زائد عن 
العلم الأول وتسمية ذلك تغيراً أو حلولاً لا نع من القول به ما دام دالاً على 
الكمال لله من غير نقص وما دامت أدلة الشرع تسانده© . 

هذا في صفة العلم وقل مثله في الصفات الأخرى ما عدا صفة الحياة . 





(١)انظر‏ الرد على المنطقيين 4515 . 
(؟) سورة البقرة » آية ١57١‏ ). 
8 تصوزة 1ل بغدراق »يشرو فزاع 
45 "انقزر فتاوق ابن نمق 15 


سس الصفات الذاتية 
المبحث الرابع : طرق إثبات الصفات : 
انيت السبقى الصفات العدوية وحى كته :قادراً عالا بس نيعا يضرا بذليلين 
عقليين : 
أحدهما : دليل الكمال والتنزيه وهو مركب من عدة مقدمات هى : 


و 





سسب 





اك انفنقق كدان الله موري ٠‏ 
ب - ومن شرط القدم الاتصاف بالكمال والتبرؤق عن النقص . 
جح - وهذه الصفات صفات كمال وضدها صفات نقص . 
د دانلو 1 نقيت صقانت الكوال القنديي لقيف اله يدها . 
والنتيجة وحوب إثبات صفات الكمال للباري سبحانه وتعالى . 
فيثبت بهذا الدليل أنه قادر عالم حي مميع بصير بل يذهب النسفي إلى أن 
هذه الطريقة حارية في الصفات كلها ويراها طريقة ضرورية9" . 
والذي يظهر لي أنه يستخدم هذه الطريقة في إثبات صفات المعاني أيضا كما 
يستخدمها هنا وإن كان لم يصرح بها في إثبات صفات المعاني لكن تصريحه بأنها 
حارية ف الصفات كلها قد يفهم منه هذا . 
ثانيهما : دلالة المحدثئات 
0 سبحانه هو المخترع للعا لم مع اخمتلااف أنواعه وهو الخالق له 
على ما هو عليه من الإحكام والاتقان وبديع الصنعة وعجيب النظم ... وما يرى 
من البدائع في أنواع الحيوانات من الحياة والتمييز والاهتداء إلى ما ينفعها ... وغير 
ذلك من الأمور تبين للعاقل المتأمل أنه سبحانه حي قادر عالم سجميع 
تحر 0 
« والفعل المحكم المتقن الخارج على النظام والترتيب المودع فيه بدائع المعاني ‏ 
ولطائف الخاصيات لن يتأتى إلا من حي قادر عالم جميع بصير يجري العلم بذلك 
بحرى الأوائل البديهية »7 . 


. ١ 1/ ؛ والتمهيد‎ ١84 - ١8/8 انظر التبصرة‎ )١( 
35 (19):انظر التنضرة 42 والتفهيند‎ 


. ١84 - ١8 تبصرة الأدلة‎ )5( 


سس الصفات الذاتية 





4 سس 

ويجدر بالذكر أن النسفي وهو يستدل بهذه الدلالة على الصفات المعنوية قد 
أوضح دلالتها على بعض صفات المعاني وهي القدرة والعلم والحياة عند بعضهم 
والسبب في ذلك أنه يرى دلالة ا محدثات على كلا النوعين من الصفات » ولذا 
ستجده يكرر هذه الدلالة عند حديثه عن طرق إثبات صفات المعاني - كما 





ا د 

وبعد أن أثبت النسفي الصفات المعنوية بالدليلين السابقين أحذ يذكر أدلة 
إثبات صفات المعاني » ذلك أن الصفات المعنوية يوافقه في إثباتها المعتزلة لأنها من 
الأوائل البديهية”" لكنهم يجعلونها عين الذات فهم حينما يثبتون كونه عالماً قادراً 
حياً ميعاً ‏ بصيراً إغما , يثبتون بحرد أسماء لا معاني ها » وهذه هي نقطة الخنلاف بين 
المعتزلة النافين لما دلت عليه تلك الأسماء من معاني هي مأخحذ اشتقاق تلك الأسماء 
وبين المثبتين - ومنهم النسفى - لتلك المعاني صفات لله تعالى . 

شول البق اين انيت الأنداء دون معانيها 2 فين أت كوه 6ل 
قادراً وأنكر العلم والقدرة كان ثانا 1 انهه مفقا خا كان وهو مناقضة ظاهرة »2 . 

ثم يوضح ذلك بقوله : « الأفعال ا محكمة المتقنة إنما تحصل من ذات له علم 
وقدرة لاضن دالت مسحى غلا قادرا اونا الى معنا مسد ا ميا عالدا فادرا لفان 
منه نسج الديباج ونقش التصاوير وبناء الأبنية الفاحرة وإن سميناه بذلك » ولو أن 
ذاتاً له حياة وعلم وقدرة يتأتى منه الأفعال المحكمة المتقنة وإن امتنع الناس عن 
تسميعه نا عا ندر كي عي 1 

هذا وقد سلك أبو المعين في إثبات صفات المعاني مسلك السمع واللغة 
والنظر فجاءت طرق إثبات هذه الصفات عنده على النحو التالى : 


. ١814 التبصرة‎ رظنا)١(‎ 
. ١١59 التمهيد‎ )؟١‎ 
. ١7١ - ١59 (؟) التمهيد‎ 


سلس الصفات الذاتية 


أولاً : المسلك السمعي : 

ويقصد به الاستدلال بالنصوص الشرعية الثابّة على صفات الله تعالى 
حيث قد صرحت النصوص بإثباتها كقوله تعالى : «إ ولا يميطون بشيء من 
علمه ©" ا فاعلموا أنما أنزل بعلم الله 4" , وقوله : فإ أنزله بعلمه ه07 
ف إن الله هو الرازق ذو القوة المتين 2:4 » وقوله : «9 أن القوة لله جميعاً 4© . 

تمقو عم + لزان تال اننع سه العلدم برالقوة و المعتولة رابو ذَليْلك 
فإذا هم اعادو والله مين الله سال زنقسيه رهد قبا لعفي اتاد 





5 





وبعبارة أخرى يقول : « ... كتاب الله ورد بإثبات هذه الصفات ... فمن أنكر 
ما ورد به الكتاب وأثبت الله تعالى ذلك لنفسه فقد كفر » ويقال لهم : أأنتم أعلم 
40 
ام الله ؟ » . 

ثانيا : المسلك اللغوي : 

ويقصد به دلالة الأسماء الحسنى اللغوية على ما تضمنته من المعانى اللائقة 
بالله تعالى ووصف الله بتلك المعانى حقيقة لا يجازاً » لأن هذه الأسماء مشتقة من 
معانيها فلابد من إثبات تلك المعاني الى اشتقت من هذه الأسماء وإلا لم يكن 
هناك فائدة في إطلاقها على الله تعالى » ويقرر النسفى هذه الدلالة كالآتى : 

أ-« لا ريب أن هذه الألفاظ من قبيل الألفاظ المشتقة عن المعاني فإذا 
أطلقت على الذات يراد بها إثبات ماهو مأخذ الاشتقاق لا إثبات الذات 
فحسب كما في اسم المتكلم والمتحرك والساكن وغيرها »2 . 


. ) 555 ( سورة البقرة » أية‎ )١( 
.) ١50 سورة هودء أآية‎ )5( 
.) ١55١9 سورة النساء » آية‎ )'9( 
. ) سورة الذاريات » أية ( 8ه‎ ):( 
.) ١5ه‎ ( سورة اليقرة » أية‎ )5( 
. ٠١١ التبصرة‎ )5( 

. ا١الا١‎ - ١7٠١ التمهيد‎ )1( 

. ٠١7 التبصرة‎ )8( 


سك الصفات الد اتية 
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ب - « وجعل ما هو من صفات المدح لقباً لذات ما » وإطلاقه عليه عند 
عدم المعنى الذي هو مأحذ الاشتقاق نوع من المهزء والسخرية كالأعمى يسمى 
بصيراً والزنحي يسمى أبيض ”22 . 

ج - « ومن جعل إطلاق الأنبياء والمرسلين وعباد الله الصالحين الأسماء 
الحسنى والصفات العلى على الخالق على طريق الهزء والسخرية فهو غير عارف 
بالله تعالى وبرسله عليهم السلام »220 . 

وخارو كذ كان الله بأمره بالثناء عليه بهذه الأسماء آمراً بالسخرية وكفر .من 
حوز هذا ثما لا يخفى 20 . 

ه - « أن هذه الأسامي لو كانت غير مثبتة للمعاني وكانت ألقابا وأعلاما 
م ينبت بكل لفظ منها إلا الذات فيثئبت بقولنا : حي » الذات وكذا بقولنا : 
قادر وعالم فيصير قولنا : إن لله تا ذات عالم قادر حي سميع بصير قولاً بأنه 
تعالى ذات ذات ذات ذات ذات ذات » ولم يحصل بكل لفظ للسامع من الفائدة 
مالا يحصل بغيره من الألفاظ » علم أن هذه الأسامي ما أطلقت إلا لإثبات ما 
فيها من المعاني »29 . [ 

و -« والدليل على أن هذه الأسامي قررت على الحقيقة وكانت دالة على 
المعاني » وما نقلت عن الوضع الأصلي إلى جعلها أعلاماً دالة على الذات 
فحسب » أن نفي اسم من الأسامي لا يفهم نفي الذات ولح يصر القائل بقوله : 
هو موجود ليس بعالم مناقضاً كما يصير بقوله : موجود ليس بموحود » ولو كان 


الاسم اسما لإثبات الذات فحسب لانتفى بنفيه ما ثبت يثبوته فيتتفى الذات 20 . 


و 


. ٠١ التبصرة‎ )١( 
التنضرة 8 د‎ )9( 
. 7١54 - 7٠١ التبصرة‎ )5( 
. ٠١ 5 التبصرة‎ )5( 
. ٠١٠0 التبصرة‎ )5( 


عس الصفات الذاتية 
ثالنا "المسللت النظري : 
وهو الاستدلال بالطرق العقلية على إثبات الصفات وقد استدل النسفي 
١‏ > الاستدلال بالشاهد على الغائب : 





سس 


من الطرق العقلية الي استخدمها النسفي في إثبات الصفات قياس الغائب 
على الشاهد وهي طريقة استخدمها كثير من المتكلمين حيث نظروا إلى الإحكام 
في الشاهد » والفعل في الشاهد فرأوا أنهما لا يكونان إلا من قادر عالم ولا يصدر 
مثله في الشاهد إلا من مريد والقادر العالم المريد في الشاهد من شرطه الحياة ويلزم 
منه ف الشاهد أن يكون سميعاً بصيراً متكلماً لأن من لم تنبت له هذه الصفات 
بك الدظدها طن لان العاعد م ولدالى مرو هع كل تقض .. 

غير اذ امتعداء هذ ] الذلل لبس معالفا دل امد له من تتواسظ إ ور 
النسفي أن التسوية بين الشاهد والغائب واجبة عند وجحوب التسوية وأن التفرقة 
يجاو ابحة عله يدري اللقر قه. وير لذ التعندرة من لاهن إن القاتي تكن 
بأوصاف العلة دون أوصاف الوحود الاتفاقية2"9 . 

إذ يشترط لوجوب التسوية بين الشاهد والغائب توفر أمرين أساسين هما : 

واب أن يلق مع يشي عق الشافن تلق لآ اتفكاك نييصهما ينور مع 
وود وعدن 

١‏ - أن يستحيل إضافة أحدهما إلى غير صاحبه فلا يكفي عام الانفكاك 
بينهما لأن ذلك قد يوجد ولا يكون هو العلة الموحبة لاتصافه بذلك الأمر وذلك 
مثل العلم والعالم والحركة والمتحرك إذ يستحيل إضافة العلم إلى غير العالم والعام 
إلى غير العلم وكذا يستحيل إضافة الحركة إلى غير المتحرك والعكس » فأما ما لم 
يستحل إضافته إلى معنى آخر وإن كان لا ينفك عن صاحبه فإنه لا يصلح علة 
وحدا وذلك مغل اسم مع القائم بالذات فلم يكن الجسم حسما لأنة قائم 
بالذات بل لأنه متزركب وإن كان في الشاهد لا ينفك عن القيام بالذات . 


(1) انظر التبضرة /” 6.17 


سس الصفات الذاتية 





سس 

يقول النسفي : « كل معنى تعلق بشيء تعلقاً لا إنفكاك بينهما ويدور معه 
وحوداً وعدما لا يوحب تعلقه به تعلق العلة بالمعلول ولا يوحب تعدي أحدهما 
إلى الغائب تعدية الآخر على الإطلاق بل بشريطة استحالة إضافته إلى معنى آخر 
فأما ما م يستحل إضافته إلى معنى آخر فلم يعلم أن تعلق أحدهما بالآخر تعلق 
العلة بالمعلول »20 . 

ويقول : « إنما يجب التعدية من الشاهد إلى الغائب إذا تعلق أحد الأمرين 
بالآاخر تعلق العلة بالمعلول كما في العلم والعالم والحركة والمتحرك وذلك ثما لا 
يقتصر على بحرد الوحود بل يشترط فيه زيادة شرط وهو أن يستحيل إضافته إلى 
غيره ألا يرى أن العالم كما لا ينفك عن العلم والعلم عن العالم يستحيل إضافة 
كرنه عا في عروراء لعل اتخلم أنه كان عاك لآن لدعليا اترجست التعدية 
إلى الغائب » والجوهرية مع القيام بالذات وإن كانا لا ينفكان في الشاهد » ولكن 
لما م يكن جوهر)ً لقيامه بالذات بل لكونه أصلاً يتزكب منه اللدسه لم يحب تعدية 


كونه حوهراً بتعدي كونه قائما بالذات 2 . 





وينعى على خحصومه التسوية بين الشاهد والغائب من غير دليل يوبحب 
السو 

هنذا مون اناحية تتررى الامفد لال ههيذا الدننا نتوين مانن التاحية الاق يقن 
أعئ استخدامه في إتبات الصفات فهو مبئ على ملاحظة المحدئات في الشاهد - 
وهي دلالة مستقلة سيذ كرها بعد هذه - فإذا ثبت في الشاهد تعلق معنى بشيء 
نشكا تدرو له كع إضافقة إل قيره ص الى سبي ذا فزن ل عر ان 
الدلالة نإل الكاتيه . 


. ١١٠ تبصرة الأدلة‎ )١( 
. ١/٠ (9؟) تبصرة الأدلة‎ 


(؟) انظر التبصرة 57 . 


سس الصفات الذاتية 
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يقول مثلاً في صفة العلم : « إنا رأينا في الشاهد دوران كونه عالماً مع العلم 
ا 00507 55 العلم مستحيل 
فوحبت التسوية في ذلك بين الشاهد والغائب » فتجويز عالم في الغائب لا علم له 
كتجويز علي اذاف لا يكوة هالا أن عجوي مدر كك فق الشافب لذ بد كن الله 
أ أفيوة سوا لوانتي ظ 

عذااو ال ودكر الست مفلا تظبينيا عق العفات غلك هادا :الدلدل إلا ميقة 
العلم بجامع العلة فهل النسفي يكتفي بهذا الجامع فقط ؟ الذي ظهر لي أنه يعدى 
دلالة الشاهد إلى الغائب يجامع العلة كما هو الحال هنا ويجامع الشرط والدليل 
والحقيقة غير أنه ذكرها في مواضع متفرقة فاللجمع بالدليل ذكره في دلالة المحدئات 
على صفات الباري استدلالاً بالشاهد وتعدية تلك الدلالة إلى الغائب يجامع الدليل 
> كماسيات , 

والجمع بالشرط ذكره ف صفة الحياة - على قول من يجعل الحياة في الشاهد 
شرطاً للعلم والقدرة - إذ لا قادر ولا عالم إلا وهو حي في الشاهد فكذا الأمر في 
الغائب بجامع الشرط'" . 

وأما الجمع بالحد والحقيقة فذكره في صفة العلم حين بين أن العالم في الشاهد 
هو من له العلم لا من قام به العلم فكذا في الغائب”” . 

ولا يفوت أبا المعين أن يبين تناقض كل من المعتزلة والمحسمة - في نظره - 
عبالهذ١‏ لديل »تالمع يورق كان ستريع الالال تقاريا عفد جود دلي 
يوحب التسوية إلا أنهم يختلفون عند تطبيقه ففي حين يستخدمه النسفي 
ومدرسته وكذا جمهور الأشاعرة والمجسمة ف إثبات الصفات نحد المعتزلة ينكرون ' 
تعدية دلالة الشاهد إلى الغائب في مسألة الصفات وذلك لانعدام دليل التسوية في 


. 7١9 - 7١4 التبصرة‎ )١( 
. ١/85 انظر التبصرة‎ )7١( 


() انظر تبصرة الأدلة 75175١‏ 777 , 


سس الصفات الذاتية هم" سب 








هذه المسألة - عندهم - أما ا مجسمة فقد طردوا هذا الدليل في مسألة الجسم كما 
طردوها في مسألة الصفات فلما رأوا أنه لا حسم إلا وهو قائم بالذات ولا قائم 
بالذات إلا وهو جسم وقد قام الدليل في الغائب على أنه قائم بالذات عدوا 
الجسمية من الشاهد إلى الغائب » وهنا يتفق المعتزلة مع النسفى وأصحابه ف 
إنكازن التعدية في هذه المسألة من الشاهد إلى الغائب نظراً لانعدام دليل التسوية 
ولوحود دليل التفرقة فالدسم ما كان جسما لأنه قائم بالذات وإن كان لا يرى 
ف القياهه إلذ كد كيل كان يميا لآنه مركيو وقد :قا الدلنل على أن الغائب 
قائم بالذات كما قام الدليل على استحالة التركب عليه فلم يمكن تعدية اللجسمية 
مع القيام بالذات فتناقض المجسمة حيث استخدموا| هذا الدليل في الصفات بدليله . 
واستخدموه في مسألة الجسم مع انعدام دليله فكان هذا تناقضاً منهم . 

أما المعتزلة فقد أنكروه في الصفات مع وجود دليل التسوية وأنكروا 
استخخدامه في مسألة الجسم لما رأوا انعدام دليل التسوية فسووا بين المسألتين مع أن 
إحداهما قام الدليل على وجوب التسوية فيها والأخرى قام الدليل على وحوب 
التفرقة فيها فكانوا متناقضين2" . 

وبمكن لنا أن نتهم النسفي - أيضا - بالتناقض في استخدام هذا الدليل فهو 
حين استخدمه في مسألة الصفات نحده في مسألة الرؤية يتنصل منه وينكر 
استخدامه ولا يجعل الرؤية الأخروية من حنس الرؤية في الشاهد يظهر ذلك جليا 
إيضاح محول الله في حينه29 - . 
وإن تنصل منه البعض بحده يستخدمه في بعض المواضع . 


. 7١9- 7١7 انظر التبصرة‎ )١١ 
. من هذا المبحث‎ 5.١ - 491 انظر ص‎ )١ 
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؟ - دلالة المحدثات : 

رف الفقى :2 أن تاقمرل "كسا دل على القنامل فبطلانه مدل علي 
القدرة وكونه كما متقداً يدل على العلم فإن كل من رأى المفعول مكمسا متنا 
استدل بكونه مفعولاً على قدرة فاعله عليه » وبكونه محكماً على علم فاعله به : 
حتى أن من زعم أن ديباجا منقشاً أو داراً فاخرة فيها نقوش وتصاوير وهى مبنية 
على غاية الإحكام والإتقان نسج ذلك جاهل بصناعة النسج عاجز عنها وبنى 
هذه جاهل بصناعة البناء عاجز عنها استجهل ونسب إما إلى الحماقة وإما إلى 
العناد والمكابرة كما أن من زعم أن ذلك كله حصل بنفسه من غير ناسج ولا 
بان نسب إلى ذلك 0" . 

وهذه الدلالة استدل بها على صفي العلم والقدرة فمطلق الفعل دل على 
القدرة وكونه محكماً دل على العلم » وعند بعضهم لا يتصور الفعل إلا من حي 
كما لا يتصور إلا من قادر عالم » وبعضهم”" استدل على الحياة بالعلم والقدرة 
فجعل الحياة شرطا فيهما إذ لا يتصور عال قادر إلا وهو حي" . 

قير بك اه استدل بهذا الدليل على إثبات الصفات المعنوية ثم نراه هنا 
استدل به على صفات المعاني فكأنه يرى دلالته على القسمين لتلازمهما بل 
صرح بذلك في معرض رده على من أنكر دلالة الحدثات في الشاهد على كلا 
القسمين حيث يقول : « ... وتبين أن الدلالة على كونه عالماً هي الدلالة على أن 
له علماً وما ذكر من الانفكاك ممنوع »9 . 

ولا تنم هذه الدلالة على صفات الله إلا باستخدام قياس الغائب على 
الشاهد » ولذا بحد النسفي يبين تناقض المعتزلة حين أقروا بدلالة المفعول على 


. 7074 تبصرة الأدلة‎ )١( 

(؟) أي أصحابه الحنفية الماتريدية . 
9؟) انظر التبصرة ١89‏ . 
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الفاعل في الشاهد وعدوها إلى الغائب » وأقروا بدلالة الفعل في الشاهد على 
القدرة وإحكامه على العلم إلا أنهم لم يعدوها إلى الغائب » وألزمهم بأحد ثلاثة 

أمور لا رابع لها هي : 

١‏ - إما أن يسووا بين دلالة الشاهد والغائب في الذات والصفات فكما 
سووا بين الشاهد الغائب في الذات عليهم أن يسووا بينهما في الصفات ذلك أن 
في الشاهد دل المفعول على فاعله فعدوا هذه الدلالة إلى الغائب وقد دل الفعل فى 
الشاهد على القدرة وإحكامه دل على العلم فكان يجب عليهم تعدية ذلك إلى 
الغائب وف هذا انقياد للحق وترك للباطل . 

؟ - وإما أن ينكروا التسوية بين الشاهد والغائب فى الذات والصفات 
ويفرقوا بين الشاهد والغائب في ذلك كله حيث لا فرق ف الدلالة بين الذات 
والصفات ويقولوا بأن المفعول وإن دل على فاعله وقدرته » وإحكامه وإن دل 
على علمه في الشاهد ففي الغائب لا يدل على شيء » وفي هذا إنكار للصانع 
وقدرته وعلمه . 

١‏ - وإما أن يسووا بين الشاهد والغائب في حق دلالة المفعول على الفاعل 
ويقروا بثبوت الصانع » ويفرقوا بين الشاهد والغائب في حق دلالته على القدرة 
والعلم فيقولوا وإن كان ذلك دليلاً عليهماً في الشاهد فليس بدليل عليهما ف 
الغائب و في هذا مناقضة من وجهين : ظ 

أحدهما : التفرقة في الدلالة بين الذات والصففات مع تساوي الدلالة عليهما 
جميعاً . 

ثانيهما : التفرقة بين الشاهد والغائب ف الدلالة على الصفات حيث أثبتوا 
دلالة الشاهد على الصفات ولم يثبتوها في الغائب7' . 

والنسفىي يرى التسوية بين الشاهد والغائب في الدلالة على الذات والصفات 
من نخلال دلالة المحدثات في الشاهد وتعدية تلك الدلالة إلى الغائب وهذا هو 


. 3778- 774 انظر التبصرة‎ )١١ 


سس الصفات الذاتية 





سس 
الجمع بالدليل كما أشرنا إليه سابقا وإن لم يصرح به ويوضحه قالجامع بين 
الشاهد والغائب هنا هو الدليل وهو ( انحدثات ) فقد دلت على وجود فاعل لما 
قادر » ودل الاحكام هذه المحدثات على علم محدثها . 

التعقيب : 

١‏ - الأصل في باب الصفات - عند السلف - أن يوصف الله تعالى ما 
وهل هل لففينه وها وعدي ررسله اننا وإثنانا #«قفييك لها اليته للفسيةرووتي 
عنه ما نفاه عن نفس(" . 

وقد دل السمع والعقل على اتصاف الله بصفات الكمال وتنزهه عن صفات 
النتقصان مع ما وقر في الفطرة البشرية من إثبات ذلك لله تعالى . 

١‏ - الطرق اليّ ذكرها النسفي لإثبات الصفات حق لا ريب فيه وهي دالة 
على اللراق مني نميه : 

* - النسفي في بيانه لطرق إثبات الصفات متابع لأبيى منصور مقتف لأثره 
فقد نص أبو منصور على ذلك بقوله : « ... ثم الوصف بأنه قادر عالم حي كريم 
حواد والتسمية بها حق من السمع والعقل جميعاً » فالسمع ما حاء في القرآن 
ومتائق تقب للدي فيو وم لاقن يذ ننه موصيو قن :4 وصيان .هه نسي ' 
ثم أنخذ يبين الدلالة العقلية على إثبات الصفات كدلالة المحدثات ودلالة الغائب 
على الشاهد والتنزه عن النقائص 97" . 

4 - الاستدلال على الصفات بالسمع والعقل عند الدسفي وشيخ المذهب 
الماتريدي بحدها أيضاً عند غيرهم من علماء الماتريدية كاللامشي تلميذ النسفي7©, 
والتفتازاني”'2 والبياضي”” . 


. انظر التدمرية ص 7 السعوي‎ )١( 

(؟) التوحيد ص 55 - 15 »ء لاه وغيرها . 
(15غاق كتايه العمهيك ضر 6 

(:) ف شرح العقائد النسفية "١‏ . 
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كما بحد هذا المنهج عند قدماء الأشاعرة كأبي الحسن الأشعري”" . 

بخلاف المتأحرين كالجويئ”(" ومن بعده فإنهم لا يثبتونها إلا بالعقل فقط . 

والسبب - والله أعلم - هو اختلاف منهجهم في إثبات وجود الله فالماتريدية 
مع قدماء الأشعرية يثبتون وحجود الله بالدليل العقلي والسمعي غير أن الدليل 
لسغي لسن شي عضا إل هو مين على تنوك الرجالة بالدلال تسو نول خصير 
من ثبتت رسالته فيما يخبر به عن الله وصفاته9" . 

- يظهر من استدلال الماتريدية بالسمع قصر تلك الدلالة على القرآن فقط 
وذلك واضح من نص الماتريدي السابق الذ كر ومن استدلالات النسفي حيث 
استدل على إثبات الصفات بآيات قرآنية دون الاستشهاد بالحديث البوي . بل 
نحده يرد الأحاديث الصحيحة المثبتة للصفات بحجة أنها أخبار آحاد وقد بينا 
خطأه في ذلك في موضعه وذكرنا أن مذهب السلف فى هذه المسألة هو أن السنة 
- إذا صحت - فهي كالقرآن في الاحتجاج بها على أصول الاعتقاد ومسائله . 

1 - وهنا سؤال مؤداه : هل النسفي يرى الطريقة السمعية في إثبات 
الصفات طريقة مستقلة ؟ أم إنه لا يسلك هذه الطريقة إلا حين يدل العقل على 
إثبات الصفات فتكون الطريقة السمعية معاضدة للعقلية فقط وليست طريقة 
مستقلة ؟ أم إنه يقبلها وإن لم يؤيدها العقل على أن لا يعارضها ؟ 

الذي يظهر أنه لا يراها طريقة مستقلة في إثبات الصفات بل هي تابعة 

يقة العقلية والدليل على ذلك أنه حين لا يدل العقل - عنده - على إثبات 
الصفة مع ورود السمع بإثباتها فإنه يؤول تلك النصوص أو يفوضها . 


)١(‏ في اللمع ص 35١‏ 77 » 8: ؛ والإبانة ص 7١‏ - 75 ط فوقية ؛ ورسالة الثغر ص 55 ت. 
ا 
)١(‏ في الإرشاد ص 59 -." . 


(*) أشار إلى شيء من هذا ابن تيمية في الدرء الحلد الأول . 
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والحق أن المسلك السمعي في إثبات الصفات طريقة مستقلة بنفسها مستغنية 
عن غيرها لا تحتاج إلى غيرها وغيرها يحتاج إليها ويكفي في صحتها العلم بصدق 
قائلها والتأكد من ثبوتها عنه ثم التسليم له والانقياد حتى وإن لم يدرك العقل 
ذلك لقصوره عن إدراك الحقيقة تامة . 

والدليل السمعي كاف في إثبات كل صفة بعينها لا يحتاج إلى دليل عقلى 
يدل على تلك الصفة بعينها . 

روناي اموا يه الور يد قو در ا ور رو 2 ار ير 
تصديق كل مسلم يما أخير الله به ورسوله من صفاته ليس موقوفاً على أن يقوم 
عليه دليل عقلي على تلك الصفة بعينها فإنه ما يعلم بالاضطرار من دين الإسلام 
أن الرسول - يله - إذا أخبرنا بشيء من صفات الله تعالى وحب علينا التصديق 
به وإن لم نعلم ثبوته بعقولنا ومن لم يقر .ما حاء به الرسول حتى يعلمه بعقله ققد 
أشبه الذين قال الله عنهم : [ لن نؤمن حتى نؤتى مثل ما أوتي رسل الله » الله 
أعلم حيث يجعل رسالته 24 ومن سلك هذا السبيل فهو في الحقيقة ليس مؤمنا 
بالوسرل ول لقا عد الاعيان يمأ الربويية بزلة :ترق عفدة وين أنخير رسو 
بشيء من ذلك أو لم يخبر به فإن ما أبر به إذا لم يعلمه بعقله لا يصدق به بل 
يتأوله أو يفوضه وما لم يخبر به إن علمه بعقله آمن به وإلا فلا فرق عند من سلك 
هذا السبيل بين وجحود الرسول وإخباره وبين عدم الرسول وعدم إخباره وكان ما 
يذكره من القرآن والحديث والإجماع في هذا الباب عديم الأثر عنده وهذا قد 
صرح به أئمة هذا الطريق »20 . 

- بالنسبة لدلالة الأسماء الحسنى اللغوية على ثبوت ما تضمنته من المعاني 
اللائقة بالله ذلك هو الحق الذي لا مرية فيه وقد ذكرنا في مبحث الأسماء أن أسماء 
لله ليست أعلاماً محضة جامدة بل هل مشتقة عن معانيها وثبوت الاسم المشتق 
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لذات الباري يلزم منه ثبوت مأخذ الاشتقاق , إذ لا يعقل عال بلا علم ولا قادر 
بلا قدرة ... ولكن هل يثبت أبو المعين كل المعاني ال دلت عليها أسماء الله 
الحسنى صفات قائمة بذات الله ؟ الواقع أنه لا يعمم هذه القاعدة على جميع 
الأسماء وإنما فقط يستخدمها في إثبات صفات المعاني بدليل أنه نفى صفات قد 
ثبت ما يدل عليها من الأسماء الحسنى كصفة العلو المدلول عليها بأدلة كثيرة منها 
اسم الله ( العلي ) وكذا الصفات الفعلية وإن قال بقدمها غير أنه لا يعي إلا قدم 
فيد تعد إلبه :فيو لا بخعليا ضفاك فأقدة رلاات: الله + 

8 - وأما دلالة المحدثات على صفات الله سبحانه فهو من أعظلم الطرق دلالة 
على هد المعلبيه الشريف».. 

والتفكر في مخلوقات الله وعجيب صنعه وإحكامه وإتقانه لاشك أنه من 
أعظم السبل لإثبات صفات الله تعالى » وأفعال الله تعالى المتعلقة .مشيكته كالرحمة 
بالخلق والرأفة بالمؤمنين والانتقام من العصاة المكذبين ونصر عباده المرسلين 
وتأييده لهم كل ذلك يدل على اتصاف الله بكمال الرحمة والرأفة والحكمة 
والعدل مدو وغير :تلمع هذه طررقة تحمبية عقلبة سل سساعديها حرف اكات 
الصفات . 

وف القرآن الكريم الدعوة إلى التفكر في هذا الكون للاستدلال به على اله 
وعلى صفات كماله ونعوت جلاله . 

قال تعالى : «ة إن في خلق السموات والأرض واختلاف الليل والنهار 
لآيات لأولي الألباب الذين يذكرون الله قياماً وقعوداً وعلى جنوبهم ويتفكرون 
في خلق السموات والأرض ربنا ما خلقت هذا باطلاً ... 24 . 

وقال تعالى : « ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير 20 فهذه الآية 
الكريعة فيها أعظم دليل يمكن أن يقام على صفة العلم لله سيحانه من وجوه 
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(؟) سورة الملك » أية ( ١5‏ ). 

(؟) انظر هذه الوجحوه في درء التعارض ١١921١١5 /5٠١‏ ؛ وفي بجموع الفتاوى 5.0/١5‏ 2غ 
5 - 5ه” ؛ وشرح الأصفهانية ص 4" ؛ وانظر الأدلة العقلية النقلية للعريفي 
ص 51:95 - .ه35 . 
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وقال تعالى : / أفلم ينظروا إلى السماء فوقهم كيف بنيناها وزيناها وما 
ها من فروج . والأرض مددناها وألقينا فيها رواسي وأنبتنا فبها من كل زوج 
بهيج تبصرة وذكرى لكل عبد منيب 2984 . 

وقال تعالى : *؛ يخلق ما يشاء وهو العليم القدير 285 . 

وقال تعالى عن العزير بعدما أماته مائة عام ثم بعثه وأعاده إلى ما كان عليه : 
فلما تبين له قال أعلم أن الله على كل شيء قدير ,2 . 

واللآيات في هذا المعنى كثيرة . 

قال ابن القيم : « وإذا تأملت ما دعا الله سبحانه في كتابه عباده إلى الفكر 
فيه أوقعك على العلم به سبحانه ا » وبوحدانيته وصفات كماله ونعوت 
حلاله من عموم قدرته وعلمه وكمال حكمته ورحمته وإحسانه وبره ولطفه 
وعدله ورضاه وغضبه وثوابه وعقابه » فبهذا تعرف إلى عباده وندبهم إلى التفكر 
في آياته »20 . [ 

وقال تعالى : إ واتخذ قوم موسى من بعده من حليهم عجلاً جسداً له 
خوار ألم يروا أنه لا يكلمهم ولا يهديهم سبيلا انخذوه وكانوا ظالمين 0 ش 

وقال تعالى : هو وما يستوي الأعمى والبصير ولا الظلمات ولا النور 
ولا الظل ولا الحرور وما يستوي الأحياء ولا الأموات 2:4 . 


.)/8- 509 سورة قء أآية‎ )١( 

(؟) سورة الروم » أية ( 55 ) . 

(9؟) سورة البقرة » أية ١‏ 559 ). 

(5) مفتاح دار السعادة ” / ه 
ألف بعض أهل العلم ف بيان عجيب صنع الله وخلقه مثل ابن القيم في كتاب مفتاح دار السعادة 
وشفاء العليل » والغزالي في كتابه الحكمة من مخلوقات الله ؛ والمقريزي في كتابه عبر النحل » وف 
العصر الحاضر اهتم بعض العلماء والدعاة ببيان عظمة الله في خلقه من خلال الاعجاز القرآني وما 
فيه من إشارة إلى بعض نواميس الكون . 

(5) الأعراف » آية ١58١‏ ). 

(59) فاطر » أآية 55-1١9١‏ ). 
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وغيرها من الايات نما يدل على أن الرب أكمل من كل موحود وهذه 
النصوص القرآنية المثبتة لكمال الله هي في ذات الوقت دلالة عقلية على إثبات 
الكمال لله تعالى إذ مضمونها لو لم تث كع له احدداى الضفقين_ المتقدا باقن كيرف له 
ضدها بدليل الضرورة العقلية . 

8 - ذكر النسفي أن هذه الطريقة«لو لم تث تثبت له صفة الكمال لثبت ضدها» 
حارية ل العيفات كلها وهر #لذر عسنيع عار اذ ساة:. 

غير أن أبا المعين لم يطرد هذه الدلالة في صفة العلو مثلاً حيث رد على من 
قال بأن الله إما أن يكون داخل العالم أو خارجيه ان هاه للعام أو نافيا فزعم 
النسفي أن هذا من أوصاف الجسم القابل هذه المتضادات”2 . 

وحينئدٍ نعلم أن ما ذهب إليه من كون هذه الطريقة حارية في الصفات كلها 
بع الكارو اق مه العزو عفرل أحد أمريين إما انبكوة ساتفبا ورماأتة 
يقصد بجريانها في الصفات كلها ما يثبته فقط دون ما ينفيه ويبدو أن هذا الغاني 
هو الأقرب . 

٠‏ - ودليل الكمال له جانب عقلي آخر ف إثباته لم يشر إليه النسفي وهو 
قياس الأولى أي إثبات الكمال لله بطريق الأولوية وهي طريقة مغايرة للطريقة 
السابقة فطريق إثبات صفات الكمال بأنفسها مغاير لطريق إثباتها بنفي ما 
يناقضها » وقياس الأولى طريقة قرآنية استخدمها السلف والأئمة ومعناها كما 
يقول ابن تيمية : « أن كل كمال ونعت ممدوح لنفسه لا نقص فيه يكون لبعض 
الموحودات المخلوقة المحدثة فالرب الخالق الصمد القيوم القديم الواحب الوجود 
بنفسه هو أولى به » وكل نقص وعيب يجب أن ينزه عنه بعض المخلوقات المحدثة 
الممكنة فالرب الخالق القدوس السلام القديم الواجب وجوده بنفسه هو أولى بأن 


ينزه عنه 0 5 


. ١7/8- ١١/5 انظر التبصرة‎ )١١ 
؛١ه5-1١ه#/5١١‎ 4.1/05 / 5 شرح الأصفهانية 5/ » 55 ط. الرشد. وانظر الدرء‎ )1( 
. ؛ وشرح الطحاوية لالم - 88 ت التركي‎ ١5١ » ٠٠ ومجموع الفتاوى 5 / 758 ؛ والتدمرية‎ 
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ونحد هذا القياس في مغل قوله تعالى : #5 ولله المشل الأعلى في السموات 
والأرض وهو العزيز الحكيم 204 , وقوله : فإ للذين لا يؤمسون بالآخرة مفل 
السوء ولله المثل الأعلى وهو العزيز الحكيم 04" , وقال تعالى : :9( وقالوا من 
أشد منا قوة أو لم يرو أن الله الذي خلقهم هو أشد منهم قوة 2# . 

وني الحديث عن أبي هريرة أن ناساً قالوا : يا رسول الله هل خرى ريسا بجوم 
القيامة ؟ فقال رسول الله - م - : « هل تضارون ف الشمس ليس دونها 
سحاب قالوا : لا » قال : فإنكم ترونه كذلك ... »9 . 

وبين شيخ الإسلام دلالة هذا القياس على إثبات صفات الكمال لله من 
وحهين : 

أحدهما : أن الخالق الموحود أكمل من المخلوق » والثاني : أن كل كمال 
في المخلوق فإنما استفاده من خخالقه فخخالق الكمال وواهبه أولى به ضرورة"” . 

١‏ - وإذا ثبت أن الكمال ثابت لله بالفطرة والعقل والسمع فعلم حيتكذ 
بطلان ما ذهب إليه بعض المتكلمين من أن الكمال ثابت بالسمع فقط ويقصدون 
به ( الإجماع ) معنى أن الأمة أجمعت على ثبوت الكمال لله دون أن يكون هناك 
دلالة أحرى من عقل أو فطرة » وممن ذهب إلى هذا الجويئن” والرازي”" وبطلان 
ما ذهبا إليه مردود .ما استقر في الفطر من إثبات الكمال لله وما دل عليه العقل 
بالطريقين اللتين مر ذكرهما وهما قياس الأولى وإثبات الكمال بنفي ضده 
00 


صروره 


حبني ودين 

» سورة النحل‎ )١( 

امس نم 

(:) رواه البخاري 2١9/١7١‏ - *4مع لقي ) ؛ ومسلم برقم ١87‏ . 

(5) انظر شرح الأصفهانية ١١8-1١17‏ . 

59) ف الإرشاد 5ل . 

. ١5 - ١1١/7 في الأربعين‎ )0( 

(8) دليل الكمال دليل عظيم وهام فلا غرابة أن نحد شيخ الإسلام يؤلف فيه رسالة مستقلة هي الرسالة 
الأكعلية:والويحوظة ون الققاو فيج ومطوة عقردة كنا ده يعر الف قير من كتة 
كما يتضح من الحواشي الى ذكرناها وما لم نذكره كثير » وانظر تلخيص كلامه رحمه الله في 
رسالة الأدلة العقلية النقلية لسعود العريفي ص ”747 » 785 فصل أدلة الكمال والتنزيه . 
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١‏ ح هما تحدر الإشارة إليه أن قول المثبتين لو لم تثنبت له صفات الكمال 
لثبت ضدها تعرضت هذه الدلالة لشبهة من قبل النفاة وهي أصل قول القرامطة 
الباطنية وأمثالهم من الجهمية حتى ظن بعض مثبي الصفات صحتها » وهي قوطم : 
إن القول بأنه لو لم يتصف بأحد الصفتين المتقابلتين لاتصف بضدها لن يكون 
إلا في القابل لهما فنفي الحياة عن االجماد وكذا العلم لا يلزم منه ثبوت الموت 
والجهل لأنه لا يتصور قبوله لما وكذا الله لا يلزم من نفي الجهل عنه ثبوت العلم 
ولا من نفي العجز ثبوت القدرة وهكذا سائر الصفات لأن تقابلها تقابل العدم 
والملكة(؟ » وقد ظن كثير من المثبتين صحة هذه الشبهة فالتزموها في صفة العلو 
كما فعل النسفي » وبعضهم كالامدي لما ظن صحة هذه الشبهة ضعف 
الاستدلال بهذه الطريقة على الصفات”" . 

وكدره عابو شيخ الاسناكم از اللحية دوذ وتغلة قينا صحة ده الطررقة 
وتهافت شبهتهم في ذلك ما لا يسع اجحال لإيراده هنا”" . 

- النسفى استخدم طريقة الكمال إنات” كرقه عالكا قافرا نبا يها 
بصيراً ولم يذكر هذه الطريقة في إثبات العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر . 
فهل يرى أن دلالتها قاصرة على المعنوية دون صفات المعاني ؟ أم يرى أنها دالة 
ا م يكررها اكتفاء.تما ذكر » نخاصة وأنه يرى تلازم العلم للعالم 
والقدرة للقادر ... وهكذا فهي مضمنة في تلك ؟ احتمال قوي لكن يشكل عليه 


ص 


أنه كرر بعض طرق الاستدلال ف النوعين كدلالة المحدثات مثلا . 


)١(‏ المراد بالملكة كل معنى وجودي أمكن أن يكون ثابتا للشيء إما بحق جحنسه كالبصر للإنسان أو 
بحق نوعه ككتابة زيد أو بمق شخصه كاللحية للرحل » وأما العدم المقابل لما فهو ارتفاع هذه 
الملكة . انظر غاية المرام للآمدي ص 0.ه - ١‏ ؛ والمبين له أيضاً ص ١١‏ 1 

. ه١‎ - ه٠. انظر غاية المرام‎ )١9١ 

(؟) انظر التدمرية ١51 - ١٠١‏ ؛ والرسالة الأكملية 88/5١‏ - 48 الفتاوى ) ؛ والصفدية 
95-04١‏ ؛ودرءالتعارض /١‏ 79-777 4 8 / لات - م55 :/و- 


مالع 04 توغ واغيرها: 
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5 - وأما قياس الغائب على الشاهد فأصله القياس الفقهي الذي أجمع 
الفقهاء - ما عدا الظاهرية - على الأحذ به في الأحكام العملية وهو إإلحاق فرع 
بأصل في حكم لعلة جامعة بينهم(" . 

وهو قياس التمثيل عند المناطقة”" ثم أحذه المتكلمون لإثبات صفات الله 
وأفعاله بناء على وجود نظائر طا في الواقع المشاهد ويصرحون بأنهم أخذوه من 
الفقهاء وأدحلوا عليه تحويراً وهو أن يتوفر بين الشاهد والغائب جامع مشترك من 
الحقيقة أو الدليل أو الشرط أو لكاي 

وقد شاع استتخدامه لدى مختلف المدارس الكلامية فالمعتزلة أحذوا به فيما 
يتعلق بأفعال الله دون صفاته في الجملة » واستخدمه القاضي عبد الحبار في إثيات 
كونة فادرا وغالا و0 آنا الأشاعرة «دسععديرىق المقايق دزت اكففال 
ودون الرؤية . 

والماتريدية استخدموه في الصفات أيضاً كما رأينا عند النسفي وكما نرى 
عند شيخ المدرسة أبى منصور . ظ 

ومع كل هذا فقد اضطربوا فيه فإنهم تارة يستعملونه وتارة يرفضونه 
فيستعملونه لإنبات ما يوافقهم من اراء ويرفضونه إذا استعمله خحصمهم فيما 
يخالفهم من آراء” . 

وقد أشار إلى اضطرابهم فيه شيخ الإسلام ابن تيمية حيث يقول : 
والمتكلمون والفلاسفة كلهم على اختلاف مقالتهم هم في قياس الغائب على 


الشاهد مضطربون كل منهم يستعمله فيما يثبته ويرد على منازعه ما استعمله في 


)١(‏ انظر التمهيد في أصول الفقه لأبي الخطاب الكلوذاني ” / 554 ؛ وشرح مختصر الروضة 
ا" 

(؟) انظر معيار العلم للغزاللي ١١1‏ . 

(5) انظر المدخحل إلى دراسة علم الكلام الحسن شافعي ه/ا١‏ - 5لا ١ا.‏ 

(5) انظر شرح الأصول الخنمسة ص 1١8١‏ -67١61/اه١61١5١١1.‏ 

(5) انظر منهج إمام الحرمين في دراسة العقيدة ١517‏ . 
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ذلك وإن كان قد استعمل هو في موضع آخر ما هو دونه وسبب ذلك أنهم لم 
يعشوا على صراط مستقيم بل صار قبوله ورده بحسب القول لا بحسب ما 
يستحقه القياس العقلى »20 . 

وقد رصد اضطرابهم وتتبعه الدكتور حسن شافعي مبتدثاً بالأشعري ومنتهياً 
بالرازي فمنهم من استخخدمه في موضع دون موضع كالأشعري وعبد القاهر ... 
ومنهم من أذ به أولاً ثم رفضه آخمراً كالحويئ”© ومنهم من رفضه بالكلية 
كالرازي والآمدي والغزالي”" ثم تتابع النقد له من المعاصرين بحجة أنه لا بمكن 
قياس المتانب الإلحي على الخانب الإنساني » ويجب الفصل التام بين عالمي الغيب 
والشنهادة0 . 

ويظهر أنه كلما اقتزب المتكلمون من الفلاسفة أحذوا في إنكار هذا القياس 
ذلك أن الفاسعة ساون قنانن العمقي ظنيا ومناهية | القيانى لاض ب تددم 
المتكلمون إلا صورة مطابقة لقياس التمثيل فلذا يضعفون قياس الغائب على 
الشاهد . 

أما المتقدمون منهم فإنهم استخدموه في بحوثهم الكلامية كما نحده عند 
الأشعري ومعاصره الماتريدي وأتباع الاشعرئ المتقدمين كالباقلاني”2 . 

- ويرى شيخ الإسلام أن قياس الغائب على الشاهد منه ماهو حق 
ومنه ما هو باطل ويقول : « قياس الغائب على الشاهد باتفاق الأمم ينقسم إلى 
حق وباطل فإن لم يتبين أن هذا من الباطل لم يصلح رده ممجرد ذلك 26 . 


. 5775/١ نقض التأسيس‎ )١١ 

)١(‏ لمعرفة موقف الحويئ من هذا القياس ينظر ( منهج إمام الحرمين في دراسة العقيدة ) للدكتور أحمد 
ابن عبد اللطيف حيث بين أن الحويئن أخحذ به في مرحلة الإرشاد ثم نقضه في مرحلة البرهان لعدم 
فائلته عنده . 

(؟) انظر المدخحل لعلم الكلام حسن شافعي ١87 - 1١8٠‏ وأصله في كتابه الآمدي وآراؤه الكلامية 
1507-2555 

(:) انظر مناهج البحث للنشار ص ١١0 - ١175‏ ومقدمة محمود قاسم لمناهج الأدلة والآمدي وآراؤه 
الكلامية الحسن شافعي وفخخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية للزركان . 

(5) انظر اللمع للأشعري ص ١‏ ؛ والتمهيد للباقلاني ص 79 . 

(7) نقض التأسيس © / 445 ؛ انظر ومنهج إمام الحرمين ١57‏ . 
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ولعل عدم التمييز بين حقه وباطله هو الذي أوقع المتكلمين في الاضطراب 
الغار اله انف :. 

والذي يظهر أنه لا مانع من الاستدلال به إذا استوفى شروطه . 

ولعل قياس الأولى والذي نبه عليه شيخ الإسلام كثيراً وبين أنه طريقة 
القرآن : لعله يعود إلى قياس الغائب على الشاهد لأنه في الحقيقة استدلال 
بالكمال ف الشاهد وتعدية ذلك إلى الغائب لكن يفترقان أن التعدية في قياس 
الغائب على الشاهد تكون من باب التسوية للاشتراك في الجامع » أما التعدية في 
قياس الأولى فهي من باب الأولوية وليست من باب التسوية ذلك أن كل كمال 
نك الميعن قورف الريرب: الكو نانه ركو كاري ارق لدف الر السب 
فؤرباتي أو فط ةبوبذاقة ا لقنم إلالكتروعد! عالقا قييا راجيا وذلك 
خارك خد ل نه كا ع كيد أن افيه كمال لامك ومنيد برذافئية الاق 
بالاأتصات يد فين المقظلواق الموهوي» لطن . 

2 'فإذا كان شيخ الإسلام ينعى على المتكلمين استخدامهم قياس التمث 
والشمول في حق الباري » وعلمنا اندراج ذلك نحت قياس الغائب على الشاهد » 
ثم جعلنا قياس الأولى عائداً إلى قياس الغائب على الشاهد » مع علمنا بصحة 
قياس الأولى وحفاوة شيخ الإسلام به » اتضح لنا معنى نص كلامه السابق حين 
جحعل قياس الغائب على الشاهد قسمين ؛ حق وباطل فالحق الذي فيه هو قياس 
الأولى والباطل ما عداه » يبقى النظر بعد ذلك في التسمية فقط . 

وككن أن يكون حديث : « الرؤية » لما سأل الصحابة الرسول - ولو - عن 
رؤية الله فقال : هل ترون القمر ليلة البدر ... فإنكم سترون ربكم » يمكن أن 
يكون من باب قياس الغائب على الشاهد بجامع الحقيقة أي هذه هي حقيقة 
الرؤية في الشاهد فكذلك ف الغائب لكنها أكمل وأعلى بطريق الأولوية ؟ والله 
أعلم . 
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المبحث الخامس : صفات القدرة والعلم والحياة والسمع والبصر" : 
انيت الفيتى: كرون البار قاور ع حا سيدا رضير ا بدليين فين كما در 
بيان ذلك وهما دليل الكمال والتبرؤ من النقص » ودليل ا محدثات ثم بين أنه إذا 
ثبتت هذه الأسماء ثبت ما دلت عليه من المعاني فثبتت القدرة والعلم والحياة 
والسمع والبصر إذ لا يعمل إثبات قادر لا قدرة له ولا عالم لا علم له ... إل . 

إلا أنه في إثيات هذه المعاني ذكر أن طريق الكمال ونفي الضد أي بممعنى لو 
لم تنبت هذه لثبت ضدها جارية في الصفات كلها » أما دلالة المحدثات على هذه 
المعاني فقصر دلالتها على صفي القدرة والعلم وصفة الحياة على قول بعض 
أصحابه وعند بعضهم بدلالة العلم والقدرة أي أنها شرط لهما وليست من 
مدلولات الفعل . [ 

وبيان ذلك أن مطلق الفعل يدل على القدرة وإحكامه يدل على العلم 
وصدور الفعل بالاختيار لا يكون إلا من هو موصوف بالحياة أو أن الفعل كما 
يدل على علم فاعله وقدرته فإنه يستحيل ثبوت العلم والقدرة بدون الحياة لأنها 
شرط ثبوتهما . 

ونحد النسفي وعامة الماتريدية يثبتون القدرة بدلالة مطلق الفعل بدون توسيط 
الاختيار ف الاستدلال ... 

أما الماتريدي فإنه يستدل على تبوت القدرة بدلالة اخحدثات بواسطة الاختيار 
إذ الاتساق والإحكام وإيجاد المعدوم وإعدام الموحود يقتضي ثبوت الاختيار من 
الفاعل وإذا ثبت الاختيار ثبتت القدرة لأنه لا احتيار بدون القدرة ... إلا أن 
محور الطريقين واحد وإنما الفرق في عدد المقدمات وقربها وبساطتها”9" . 

أما السمع والبصر فلم أحد النسفي يدلل عليهما بالعقل بل أغفلهما وإن 


كاف ذاكن الدلنا: .على كورة الناري سيا يضر ا وقلعاتة بيرق أنه إذا تميف: ذلك 


. أما الكلام والإرادة والتكوين فقد حص كلا منها ببحث مستقل وسنفعل الشيء نفسه بحول الله‎ )١( 
. 71/8 - 7151 (؟) انظر الماتريدية للحربي‎ 
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ثبت له السمع والبصر كما أشار إلى ذلك”2 للتلازم بين الأسماء المشتقة ومأحذ 
اشتقاقها . 

إلا أني وحدت بعض الماتريدية لا يرى حاحة لإقامة الأدلة العقلية على 
ثبوت السمع والبصر لأن ثبوتهما من المعلوم من الدين بالضرورة”" وإلى هذا مال 
بعض الأشعرية كالرازي”" » فهل ترك النسفي لا لأحل ذلك ؟ 1‏ 

وبحدر الإشارة هنا إلى أن النسفي قد ذكر من طرق الاستدلال على الصفات 
الأدلة السمعية ودلالة الاشتقاق اللغوي للأسماء الحسنى فالنصوص الشرعية أثبتت 
الصفات وأسماء لله ليست أعلاماً محضة بل هي دالة على معاني حليلة لائقة بالله 
تعالى » وقد مر بيان ذلك فيما سبق2)©9 . 

والنسفي يرى أزلية هذه الصفات بل جميع الصفات - تمشيا مع مذهيه - 
ولا يرى حدوث شيء منها وإنما الحادث هو المتعلقات فقط نرى ذلك من خلال 
نقاشه للمعتزلة في القول بقدم الصفات وأنه لا يؤدي إلى تعدد القدماء . 

كما يرى أن هذه الصفات الأزلية لا تكثر فيها.معنى وحدة كل صفة وأنه 
لا تعدد فيها فعلم الله واحد وقدرته واحدة وهكذا ... يقول في ذلك « أنه تعالى 
عالم للمعلومات أجمع بعلم واحد وكذا هذا في القدرة والسمع والبصر والكلام 
والتكوين ”2 . ظ 

هكذا كان كلامه في هذه الصفات مختصراً ما عدا صفة العلم فقّد وجدت 
له بعض العبارات المفرقة يمكن عرضها كما يلي : 


. 7٠١ التبصرة‎ رظنا)١١‎ 

. ١17 انظر إشارات المرام للبياض ص‎ )١( 

(59) انظر فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية ص ”١9‏ . 
(؟) انظر ص 758٠١‏ . 

(5) التبصرة 1" ؛ وبجمر الكلام ١7- ١5‏ . 





- بالنسبة لتعريف العلم ومفهومه يرى أنه ليس من جنس الضمائر 
والاعتقادات وما كان علما لأنه كذلك بل لأنه تبين المعلوم على ما هو به أو 
صفة وصور الاك يها عا ار معت يعدن اله بيه ادعوم اس رما جو يه لاك 
اثباته في الغائب بدون الضمير والاعتقاد2"9 . ظ 

د أماعن أزلقه فرى أنانالنه موصيو يه زلا اناك أن كو القيا منننا 
محكماً يدل على علم فاعله به ومن شرط ذلك العلم به قبل وجوده لا بعد 
وحوده . 

ووحود العلم بعد حصول الفعل مما لا أثر له في إثبات صفة الاحكام 
والاتقان فيه فمن لم يجوز العلم بالمعدوم جعل وجود الأفعال المحكمة المتقنة لامن 
علم لفاعلها بها وهذا نحال”' . 

- ويرى أن علم الله دائم لا يفنى وهو شامل للواحب والممكن والموجود 
والمعدوم بخلاف علم غيره يقول : « لا مماثلة بين علم الله تعالى وعلم غيره » لأن 
علم الله دائم » وهو لا يفنى » وهو يشتمل على المعلومات أجمع » وهو ليس 
بضروري ولا مكتسب »؛ وعلم غيره عرض مستحيل البقاء » لا يشتمل علم 
ل ل ل ا ل ا ا ا 
ضروري أو مكتسب "" ويقول : « قال كل من أثبت الصانع : إنه كان عللما 
بذاته وبصفاته وتما وراء ذلك ثما يكون » وإن كان العالم معدوما بعد وجوزوا 
دحول المعدوم نحت العلم ا 

وأما الذين يذهبون إلى أن الله لا يعلم الشيء قبل وقوعه ( - المعدوم )0 
بمتدل: 1 فول نمال : 9 ليبلوكم أيكم أحسن عملا 4" والابتلاء إن 
ل ا ا لا ا 


. 78١ التبصرة‎ )١( 

99) التبضره كرة 1 . 

. ١5/ التبصرة‎ )59( 

5 التتضره 19 + 

(8) ممن أنكر العلم بالمعدوم هشام , دن اك لما توه رصعي ون امنود وي 
وهشام بن عمرو الفوطي كما في المقالات أيضا ١5‏ » واضطرب النقل عن الجهم فيها انظر 
المقالات 5١7‏ » وقارن .ما ذ كره النسفى عن هؤلاء في تبصرته ١95‏ . 

(5) سورة الملك . آية 5١‏ ) . ْ 





بم سد 

ومستدلين بقوله : هو وما جعلنا القبلة التي كنت عليها إلا لنعلم من يتبسع 
الرسول من ينقلب على عقبيه ©" وبقوله : 35 لعله يتذكر أو يخنشى ©" ... 
واستعمال لفظة التزجى من كان عالما بالأمر محال وكل هذه الآيات وغيرها تدل 
على أنه الاوكون علا بالعدوم م ل رويد 

. أما هؤلاء فإن النسفي يرد عليهم بأن عامة المتكلمين ذهبوا إلى أن القول 
بخروج المعدوم من أن يكون معلوما يناقض العقل ويرد على قواعد الدين بالإبطال 
ذلك أن إحكام الفعل واتقانه يدل على سبق علم فاعله به » ومن توقع حصول 
صورة مونقة أو صنعة بديعة ممن لا علم له عد متجاهلاً لأن العلم السابق شرط 
في حصول الإحكام والاتقان”" . 

تم أوزة علييم غادل هل ار لصم سيكرة ل المشل #افرة قار + 
أنكروانها احير انيه اتيناء» الميابقين من فر شوة شيمم ح عات ,كدر 
ما أخحبر الله به عن أمور ستقع كقوله  :‏ ستدعون إلى قوم أولي بسأس 
شديد 4 وقوله هل لتدخلن المسجد الحرام إن شاء الله آمنين 04© وما أخبر 
الددية نين أسر ال العنافة و امور القدافة ميم إل قير ذللك:. 

وإن قالوا : نعم أخحبر الله بذلك قيل لهم : هل أخحبر وهو عالم بذلك أم 
وهو غير عالم ؟ فإن قالوا : أخبر وهو غير عالم » قيل : لهم فإذاً لا نعرف صحة 
خبره ولا تحصل الثقة بأخباره من الوعد بدحول المطيعين الجنة والعصاةة النار ع 
وغير ذلك . 

وإن قالوا : أحبر بذلك وهو عالم » قيل هم : أكان هذا الشيء الذي علمه 


الله وأيرنا أنه سيقع موجوداً حال إخباره عنه أم معدوما ؟ فإن قالوا كان 


.) ١57١ سورة البقرة » آية‎ )١١ 
. ) 15 ( سورة طه ء أية‎ )؟١(‎ 
. ١91/ انظر التبصرة‎ )9( 

(:) سورة الفتح » آية ( ١5‏ ). 
(5) سورة الفتح » أية (/ا7 ) . 





ل الصفات الذاتية وى ا سس 
عسوا نقد ادغو وحود البعث والحنة والنار وغيره من الأمور المستقبلة الي لم 
تقع وهذه سفسطة وإن قالوا : إن تلك الأمور الي علمها الله وأخبرنا أنها ستقع 
كانت معروفة فقد أقروا بكون المعدوم معلوماً وتركوا مذهيه.” . 

أما الآيات الي استدلوا بها على أن الله لا يعلم الشيء قبل وقوعه فقد رد 
النسفي استدلاهم بها » فالابتلاء المذكور في الآية الأولى ليظهر منه تعالى ما علو 
في الأزل على ما علم وليس ليثبت له به العلم كما في حق من يجوز عليه الجهل ؛ 
وكذا آية القبلة معناها إلا لنعلم كائناً ما قد علم أنه يكون » وكذا قوله 5( لنعلي 
أي الحزبين ©(" أي ليظهر ما كنا علمناه على ما علمناه » وكلمة لعل من الله 
واحبة فكانت إخباراً على القطع لا على التزجي أو أن ذلك الأسلوب لتوجيه 
غيره ليفعل الفعل على رجاء منه أن يحصل المقصود”(" . 

التععيب : 

انعمّد الإجماع على إثبات كون الباري قادراً عإلذا جديا سبج يعور مين 
المعتزلة وبين متكلمة الصفاتية وكذا جميع السلف ». إلا أنه حصل حلاف في أنه 
هل تدل هذه الأسماء على معاني ثابتة لله ؟ أنكر ذلك المعتزلة وأثبت ذلك غيرهم 
وق د كر ظ 

والأدلة الى ذكرها النسفي لإثبات هذه الصفات أدلة صحيحة لا ريب فيها 
ولاشك كوا سيق بان ذلك وحص اللعتز لة ويفا لوق يتيسن : الأذلة 6و او لفيا 
يثبته المعتزلة من ذلك كونه قادراً وما عداه من الصفات مترتب عليه بدلالة 
المحدثات . 

والدليل على كونه قادراً صحة الفعل منه والدليل على صحته وقوعه منه 
والإحكام والاتقان ذل عي كولس عانا وإذا نيت اتدعال قدادر تإفهة ركون :إل 


. ١994 - ١974 انظر التبصرة‎ )١١ 
.) ١7١ سورة الكهف » آية‎ )١9 
. ١99 انظر التبصرة‎ )99 








سسم 

حيا وبأي واحدة من الصفتين استدللت جاز لأن العالم القادر في الشاهد لا 
يكوف العا ع كر ينظر.ق كرون ا ل1آئة به الاتصل اله العلم وكورقة مبيبيا 
بصيراً 200 لدو كاك 

وهناك أدلة أخرى أغفلها النسفى ول يذكرها . 

ففي صفة القدرة هناك دليل الاحتيار ذلك أن الفاعل إما محرد الذات وإما 
الذات بصفة فإن كان الأول فمجرد الذات علة تامة فيلزم وحود المعلول جميعه 
ويلزم قدم جميع الحوادث وهو حلاف المشاهدة وإن كان الثاني تعين أن يكون 
مختاراً فإنه إما موجب بالذات وإما فاعل بالاختيار والمختار إنما يفعل بالقدرة إذ 
القادر هو الذي إن شاء فعل وإن شاء لم يفعل فأما من يلزمه المفعول بدون إرادته 
فهذا ليس بقادر بل ملزوم مثل الذي تلزمه الحركات الطبيعية الي لا قدرة له على 
فعلها وتركها"' . 

وقد اعتمد هذا الطريق الماتريدي كما مر التنبيه على ذلك . 

بل إن شيخ الإسلام يرى أن العلم بكون الخالق قادراً علم ضروري” . 

وأما صفة العلم فقد ذكر غير النسفي من الأدلة على إثباتها دليل الإرادة 
والذي يعبر عنه ابن تيمية بقوله : « إن إيجاده للأشياء هو بإرادته ... » والإرادة 
جازم تضيور :اراد قلعا .و .وتعيون اددعو الغلى.فكان الحا سارها لالارادة 
والإرادة مستلزمة للعلم فالإيجاد مستلزم للعلم ... »© , . 

كما أن هناك قياس الأولى في إثبات هذه الصفات وذلك أن كل علم في 
الممكنات ( - المخلوقات ) فهو منه سبحانه ومن الممتنع أن يكون فاعل الكمال 
ومبدعه عارياً منه بل هو أحق به من المخلوق الناقص . 


.1١5١ 1١ه١‎ 2. 55- 58 انظر شرح الأصول الخمسة‎ )١( 

(1) انظر شرح الأصفهانية ©4؛ ط. الرشد . 

() انظر مجموع الفتاوى ١١5‏ / "761 . 

(1) انظر شرح الأصفهانية 55 » وانظر رسالة الثغر 7" ؛ والابانة ١5/4‏ ؛ والتمهيد 45 ؛ والانصاف 
5 ؛ والاقتصاد 55 ؛ نهاية الاقدام ١/ا١‏ ؛ الحصل 775 . 


تتم النصفات الد اتيه 





ه.ا سد 

كما أن صفة العلم من حيث هو كمال » والخالق أكمل من المخلوق » فكان 
أولى بإتصافه بهذه الصفة وإلا لزم منه أن يكون حاهلاً ويكون المخلوق أكمل 
منه وهذا ممتنع”' . 

وبمكن إجراء هذا الدليل على جميع الصفات الي ذكرها النسفى . 
ذكره اللييقى فرها: 

١‏ - أنهما صفتا كمال والحي السميع البصير أكمل من حي ليس بسميع 
ولا بصير وهذا معلوم بضروره العقل وإذا كانت صفتا كمال فقد وجب اتصاف 
الرب بها . 

؟ - أن نفي هذه الصفات نقائص مطلقا سواء نفيت عن حي أو جماد وكتنع 





وهذه الطريقة غير الى قبلها إذ الأولى مبنية على أنها صفات كمال فيجب 
اتصاف الرب بها وأما هذه مبنية على أن نفى هذه الصفات نقائص ومذام يمتنع 


وصف الرب بها0') : 


. 41 انظر شرح الأصفهانية‎ )١( 
.1١١94 605١١821١5 (؟) انظر شرح الأصفهانية‎ 


وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في صفة الكلام . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الكلام . 








ا" 





كان المسلمون في عهد السلف على عقيدة واحدة في القرآن الكريم وكلام 
اله نوهو أن القران كلام الل عه يدا وإليه يكرد قال عمرو يمن فقار + ادر كيت 
أصحاب النبي - وَلْةٌ - فمن دونهم منذ سبعين سنة يقولون : الله خالق وما سواه 
مخلوق » والقرآن كلام الله منه رج وإليه يعود »20 . 

واستمر الخال على ما ذكر حتى خرج على الناس التعد بن درهم مدذهبه ف 
5 ر الصفات وزعم أن الله لم يكلم موسى تكليما . مال مزاعم اعسر ف 
وذهب ضحية آرائه المبتدعة حيث قتله أمير العراق خالد القسري على مرأى 
ومسمع من المسلمين يوم عيد الأضحى . 

ظ قد تلقف مقالة الجعد تلميذه الهم بن صفوان فقال .عثل قوله غير أنه قال 
إن صفة الكلام حقيقة في كلام البشر بحاز بالنسبة لله . 

ثم جاء المعتزلة ورأوا شدة نكبر المسلمين هذه المقالة فقالوا إن الله متكلم 
حقيقة غير أن معناه خالق الكلام وليس هناك صفة تقوم به يقال لها صفة الكلام 
فكلام الله هو ما أحدثه في غيره . 

وقد قاوم علماء السنة هذه البدعة مقاومة عنيفة خاصة وأن أصحاب البدعة 
تمكنوا من رؤوس السلطة فاعتنقوا هذه الفكرة وأحذوا يلزمون الناس بها حتى 
وصل الحال إلى امتحان العلماء والقضاة في هذه المسألة ول يول القضاء إلا من 
اعتقذ أن كلام الله مخلوق وتعرض علماء السلق المدكرون لمسدة البدغءة للتعذيب 
والسجن بل إن بعضهم مات نحت السياط . 

وكان أشهر إمام وقف في وجه هذه البدعة وما يتبعها هو الإمام المبجل أحمد 
ابن حنبل رحمه الله تعالى » فقد نصر الله به الحق وأقام به السنة وقمع به البدعة 
وقد ناله في ذلك أذى كثير حتى عرف بإمام أهل السنة والجماعة . 


. ) ط. البدر‎ ( ١57 رواه الدارمي في الرد على الجهمية‎ )١( 








ص صفة الكلام .0 سس 
بدن هدم احم ة عبان العا سال هلام لتعية جل تنس «ظافقنة الس له 
وأتباعهم وهم الأكثر والذين يقولون بأن القرآن كلام الله منزل غير مخلوق منه 
بدأ وإليه يعود وأن الله يتكلم ما شاء ومتى شاء كيف شاء على ما يليق يجلاله 
با ظ 
وطائفة المعتزلة وهم الأقل والنشاز الذين يقولون بخلق القرآن وخلق كل 
كلام لله تعالى وأن الله لا يوصف بالكلام إلا بمعنى أنه خالق الكلام فخمرج على 
الناس عبد الله بن سعيد بن كلاب برأي ثالث أحدثه ولح يسبق إليه » وهو القول 
بالكلام النفسي وأن الله موصوف بالكلام وأن الكلام صفة لله قائمة بنفسه ليس 
حرف ولا صوت ولا يتعلق مشيئة الله وهو معنى واحد أزلي . 

وقد تأثر بالمعتزلة الذين يرون أن الكلام هو في الشاهد حروف وأصوات 
وما كان كذلك فلابد له من آلة كالفم والشفتين واللسان ... والله منزه عن 
انلق لذ تقو انريكوة الله يتكلم , 

فلما جاء ابن كلاب ورأى النصوص السمعية الكثيرة المثبتة للكلام وإجماع 
السلف على ذلك لم يجد بدا من إثباته ولما ألزمه المعتزلة أن الكلام في الشاهد 
لا يكون إلا بحرف وصوت وذلك يستلزم الآلة والله مئزه عن ذلك قال : ذاك 

حقيقة الكلام وإنما حقيقته معنى قائم بذات المتكلب.”" . 

فابن كلاب أول من أظهر القول بالكلام النفسي”" وقد تبعه عليه لق كثير 
أشهرهم إمامان صار لهما مذهبان يتبعهما كثير من الناس » هما أبو منصور 


19 السجرئى: 10 المسألة الصرية 110 و ضمن الفناوض بو أيضا ص .الم د زه ]د اق 
التصريح بأن السبب الحمل لابن كلاب والأشعري على القول بالكلام النفسي هو مناظرة 
المعتزلة . وانظر درء التعارض 7 / .791١- 59٠‏ 

اساي الاضارة. إن العادر قرت . 





سب صفة الكلام 8س سس 

أما أبو منصور فبقي على رأيه دون تراحع”" , وأما أبو الحسن فقد تراجع 
بعض الشيء في كتابه الإبانة© وأثبت لله صفة الكلام كما يثبتها الإمام أحمد 
- على حد تعبيره - ورد على القائلين بخلق القرآن وإن كان بعض أهل العلم 
يرى أنه لا يزال - في مسألة القرآن بالذات - على مذهب ابن كلاب . 

هذا وقد تعددت أقوال الطوائف والفرق في مسألة كلام الله إلى أقوال عديدة 
قد تصل إلى تسعة أقوال ويتفرع منها أقوال حزثية . 

وقبل الدحول ف المسألة وبيان آراء الفرق في هذه المسألة نبين حقيقة الكلام 
والمتكلم حتى يكون العو امب الث 

حقيقة الكلام : ؤ 

الذي عليه العقلاء من جميع ب آدم وهو المفهوم من لغة العرب أن الكلام 
عا عن للق رو الع مع أى أنه بور تب مهيا اقل لاجد عاييا عا با لظ به 
وعلى أحدهما وحده بالتضمن . 

قال ابن فارس : « الكاف واللام والميم أصلان : أحدهما يدل على نطق 
مفهم » والآخر على جراح »29 وقال في الصاجي : « زعم قوم أن الكلام ما سمع 
وفهم ... وقال قوم : الكلام حروف مؤلفة دالة على معنى »2 . 

فقوله : نطق مفهم يدل على اللفظ والمعنى فالنطق بحرف وصوت ولا يكون 
ليد ا ذا كان لسو كن بع نير و يي الف ولع كين 
نصه الثاني حيث عد الكلام مسموعاً مفهوما ولا يسمع إلا إذا كان متطوقا 


بحرف وصوت ولا يفهم إلا إذا كان له معنى . وكذاقوله:« حروف مؤلفة 


. انظر التوحيد اه - 4ه‎ )١( 
. (؟) انظر الإبانة ص ؟7/ا - 85 ط. بشير عون‎ 
ع‎ 1١05 ظ (9) انظر التسعينية لابن تيمية 174 ط. العجلان ؛ وانظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ 
1 1 لاوح ا ا‎ 
. ) مادة ( كلم‎ ١١ / © معجم مقاييس اللغة لابن فارس‎ )5( 
. 2١ الصاحجيبي ص‎ )5( 


دالة على معنى » حيث جعله حروفاً مؤلفة تدل على معنى » فمحصوع الحروف 

بع العتى اتبيدن كاانا . 

وكيك شيع الاملار ابن قير سرجه 20 ] لوال عور اما من 
جميع الطوائف 0 سم للفظ والمعنى جميعاً » كما أن الإنسان المتكلم اسم 
للجسم والروح جميعاً 206 . 

وهذا عند الإطلاق فهو حقيقة في اللفظ والمعنى ولا يطلق على أحدهما إلا 
بقرينة تدل على ذلك ولذا يقول الإمام ابن تيمية : ” والكلام إذا أطلق يتناول 
اللفظ والمعنى جميعاً وإذا سمّى المعنى وحده كلاماً أو اللفظ وحده كلاماً فإنما ذاك 
مع قيد يدل على ذلك »7" . 

وهذا هو مذهب السلف رحمهم الله أن الكلام مركب من اللفظ والمعنى . 

ومع هذا الوضوح إلا أن بعض الناس تنازعوا في حقيقة الكلام ما هو وعلى 
ذلك - أعي نزاعهم في حقيقة الكلام - بنوا مذاهبهم في مسألة الكلام الإلى . 

فقد ذهب المعتزلة إلى أن الكلام حقيقة في اللفظ دون المعنى و« أن الكلام 
حروف مؤلفة وأصوات مقطعة على وجه مخصوص ©" لا يختلف شاهدا وغائا . 

وذهب الكلابية والأشعرية والماتريدية إلى أنه حقيقة في المعنى مماز فى اللفظ 
وهو ما سموه بالكلام النفسي وأما الألفاظ فهي حكاية أو عبارة دالة على ما في 
النفس”» وقال الويئ : « الكلام هو القول القائم بالنفس ... الذي تدل عليه 
العبارات وما يصطلح عليه من الإشارات »229 . 





وه سسسم 


)١(‏ قاعدة ف القرآن وكلام الله « ضمن تفسير آيات أشكلت » 7 / 75 . وانظر مسألة الأحرف 
الى تكلم بها آدم ( ضمن الفتاوى 1١١‏ //ا” ) . وانظر 157/ 68٠06‏ 6744-7847 5ه4 - 
/اه5؛ . [ 

989 الفعاوى + ام 

(*) انغلر تبصرة الأدلة للسفي 559 . وانظر شرح الأصول النمسة 0078 ء وانظر الارشاد للجريئٍ 
ص ٠١7‏ ؛ ونهاية الأقدام للشهرستاني 785 - 788 . 

(54) انظر مقالات الاسلاميين 4ه - 6ه ؛ 504 ؛ ونهاية الاقدام 78 ؛ وانظر تبصرة الأدلة 
؛ وأصول الدين للبزدوي 57 - ه> 

(5) الإرشاد ٠١‏ تحقيق أسعد تميم مؤسسة الكتب الثقافية . 





حس صفة الكلام ' م ررم سم 

وذهب البعض الآخر إلى أن الكلام حقيقة في اللفظ وحقيقة في المعنى على 
سبيل الاشتراك وينسب هذا القول إلى الجوين("2 وذكر الرازي أنه مذهب الحققين 
من الاشاع 202 وأحذ به التفتازاني في شرح التسفية7 3 .. 

يقول شيخ الإسلام : « وقد تنازع الناس في مسمى الكلام فى الأصل فقيل 
هو اسم اللفظ الدال على المعنى وقيل المعنى المدلول عليه باللفظ وقيل لكل منهما 
بطريق الاشتراك اللفظي وقيل بل هو اسم عام هما جميعاً يتناولهما عند الاطلاق 
وإن كان مع التقييد يراد به هذا تارة وهذا تارة » هذا قول السلف وأئمة الفقهاء 
وإن كان هذا القول لا يعرف ف كثير من الكتب »29 . 

وبعد فقد بان لنا أن الأصل في الكلام عند العقلاء ما تركب من اللفظط 
والمعنى وهذا الذى عليه سلف الأمة وإن كان المتكلمون لا يذكرونه في كتبهم , 
أما الأقوال الأخرى فهي باطلة يت على أصبول ياطلة و ا شعية نتائج باطلة 
- كما سيأتى ف تفاصيل الكلام - إن شاء الله . 

أما حقيقة المتكلم : 

فإنه قد حصل الاتفاق من سائر طوائف أهل القبلة على أن الله متكلم ول 
يخالف في ذلك أحد وإنما حصل الخلاف في حقيقة الكلام والمتكله”” . وقد بينا 
ا ؤ 

أما المتكلم فهو اسم فاعل من الكلام تقول : تكلم فهو متكلم » والمتكلم من 


قام به الكلام أي اتصف به فهو متكلم ولا يسمّى متكلما إلا إذا قام به الكلام 





)١(‏ انظر الارشاد ص 1/8 طبعة دار الكتب العلمية . انظر منهاج السنة 7 / 7517 » وشرح الطحاوية 
ص ١75‏ ط. التركي . 

(؟١)انظر‏ المحصول ١+٠ / ١‏ ط. جامعة الإمام . 

2ن كط السقا .. [ 

(4) الفتاوى ١7‏ / لا . وانظر ص 58٠‏ 2 455 - /اه4 . وانظر مختصر الصواعق /471 ؛ الفتاوى 
الكبرى ه / لا/ا - 78 ؛ وشرح الطحاوية ص ١59‏ ف ال دن 

(5) انظر نهاية الاقدام للشهرستاني 558 ؛ التوحيد للماتريدي لاه - 8ه ؛ والرازي في نهاية العقول 
كما يذكر ذلك :ابن تيسة ق الفتاوى المضرية 19 1197 وق الخصل 8 ؛ 





سس صفة الكلام 7 حكت 
يقول شيخ الإسلام : « لا يعرف في لغة ولا عقل قائل متكلم إلا من يقوم به 
القول والكلام » لا يعقل في لغة أحد - لا لغة الرسل ولا غيرهم - ولا في عقل 
الحد انا التكلم كو سكل ركاخ ل رق سوقط دل هو ودائق بيه اده 
غيره ... 206 , ظ 

وقد ذهب المعتزلة إلى أن حقيقة المتكلم من فعل الكلام ولو كان منفصلاً عنه 
ف غيره ويسمون الله متكلماً بمعنى أنه فعل الكلام في محل بحيث يسمع ويعلم أنه 
كلامه ضرورة ولذا قالوا بخلق الكلام « ففسروا المتكلم في اللغة.معنى لا يعرف في 
لعة العرب ولا غيرهم لا حقيقة ولا بجحازاً »20 . 

وذهب الكلابية ومن تابعهم في هذه المسألة على أن المتكلم هو من قام به 
الكلام ولو لم يكن بفعله ولا .كشيئته وقدرته فجعلوه صفة ذاتية لازمة ولذا قالوا 
إن كلام الله معنى نفسي قائم بذات الله وأن الله لا يتكلم .عشيكته واختياره بل 
كلامه كعلمه وحياته لازم لذاته9© . 

وأما مذهب السلف فهو أن المتكلم هو من قام به الكلام وقدر عليه .معنى أنه 
تعلق .مشيئته وقدرته فهو صفة ذات وفعل3/ . 

هذا فيما يتعلق بحقيقة الكلام والمتكلم إذ على هاتين المسألتين تنبئ معرفة 
أقوال الفرق في مسألة كلام الله تعالى فهي مقدمة ضرورية لفهم أقوال الفرق ف 
هذه المسألة . 

وقد تعددت الأقوال ف مسألة كلام الله حتى إنها قد تصل إلى تسعة أقوال 
كما ذكر ذلك ابن تيمية رحمه الله في منهاج السنة وعنه نقلها شارح الطحاوية في 
شرحة + بوذ كر اكترها ابن القيج ق الصواعق المرسلة9 . 





. 33/1 منهاج السنة 7 / 7/4 ؛‎ )١( 

05 قاعدة اق القبرآن و كله الله لذبن اتميئة تسن الفشاوخ 0-5 ) . وانظر تبصرة 
الفيتى 31 #تتوتهاية الأقداء للشهر شتا )0106 روخرر الكادة بسن :100 :اوموق :ابن بج سين 
الأشاغرة 8ه؟1١‏ . 

(5) انظر مجموع الفتاوى ١76 - 114 /1١7‏ . 

(4) انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة ١١5٠‏ . 

(5) انظر منهاج السنة ج 758/7 - 7557 ؛ وشرح الطحاوية ص ١754 - ١77”‏ ط. التركي ؛ 
ومختصر الصواعق ؛ وانظر الفتاوى ١75 - ١57 / ١7‏ وما بعدها. 


سس صفة الكلام 

وسوف أكتفي بأهمها فأقول : 

المذهب الأول : مذهب السلف أهل السنة والحديث حيث ذهبوا إلى أن لله 
صفة الكلام وهى صفة قائمة به غير بائنة عنه لا ابتداء لاتصافه بها ولا انتهاء 
يتكلم بها مشيئته واحتياره . 

الله يتكلم بصوت وبحرف لا يشبه كلام المخلوقين ولا أصواتهه 
ولا حروفهم ويسّمع كلامه من يشاء من عباده . 

و كلماته تعالى لا نهاية لحا ومن كلامه القرآن والتوراة والانخيل » فالقرآن 
كلامه سوره وآياته وكلماته تكلم به بحروفه ومعانيه أسمعه جبريل وأسمعه جبريل 
محمد - ظلْهُ - وأسمعه محمد - َلِعٌ - أمته » وهو المكتوب في اللوح المحفوظ وهو 
الذي في المصاحف يتلوه التالون بألسنتهم ويقرؤه المقرئون بأصواتهم ويسمعه 
الس امعوق بآذانهم وهو الذي في صدور الحفاظ تكلم الله به على الحقيقة منه بدا 
إليه يعود واحد غير مخلوق كيفما تصرف فمن سمعه وزعم أنه مخلوق فقد كفر . 

و كلامه تعالى ينقسم ويتبعض ويتجزأ فالقرآن من كلامه والتوراة من كلامه 
وكذا الإبخيل وكل واحد منهما غير الآخر » والفاتحة بعض القرآن وآية الكرسي 
بعض سورة البقرة وسورة البقرة غير سورة آل عمران . 

وف القران من المعاني ما ليس في التوراة وفيها من المعاني ما ليس في القرآن 
وماك لم ب جر سر م سراما 

يشي انفد جانيم ان ار سه عضا ا ل 
مخلوق وأصوات العباد وحركاتهم بالقرآن وورق الملصحف وجحلده ومداد الكتابة 
كل ذلك مخلوق مصنوع » والمؤلف من الحروف المنطوقة المسموعة المسطورة 
لحفوظة كلام الله غير عخلوق بحروفه ومعانيهة! 





ل 





)١(‏ انظر العقيدة السلفية في كلام رب البرية ليوسف اللحديع ص 77 - 550 . وانظر في جملة مذهب 
السلف ما يلى : الرد على الزنادقة والجحهمية للإمام أحمد » وخلق أفعال العباد للبخاري » والرد 
على الهمية ع بوالرو غلك الريسي كانه للسارم م والاتجلذ قن اللفظة لام قنيية لون 
للكناني والرد على من أنكر الحرف والصوت للسجزي » وشرح أصول أهل السنة للالكائي الجزء 
الثاني من البخلد الأول والسنة لعبد الله بن الإمام أحمد والإبانة الكبرى ( الكتاب الثالث : الرد على 
الجهمية ) لابن بطة وغيرها كثير . 





سس صفة الكلام :2 د 
فهذه حجملة مذهب السلف تعمدت ذكر كثير من مسائله جد يكو أصلا 
يخا كم إليه غيره من المذاهب . 
المذهب الثاني : مذهب المعتزلة حيث ذهبوا إلى أن الله لا يقوم به شيء من 
الصفات لا حياة ولا علم ولا قدرة ولا كلام ولمهذا قالوا بخلق كلام الله » وأن 
معنى أن لله متكلم أي خحلق الكلام وأوحده في غيره وابتداؤه من ذلك الغير 


لا من الله 0 القران كلام الله تعالى وو حيه وهو مخلوق 5 





المذهب الثالث : مذهب ابن كلاب الذي يقول : « إن الله سبحانه لم يزل 
متكلماً وأن كلامه سبحانه صفة قائمة به وأنه قديم بكلامه وأن كلامه قائم 
به ... وأن الكلام ليس بحروف ولا صوت .ء ولا ينقسم ولا يتجزأ ولا يتبعض 
ولا يتغاير وأنه معنى واحد بالله عز وجل ... وأن العبارات عن كلام الله تختلف 
وتتغاير وكلام الله سبحانه ليس بمختلف ولا متغاير ... وإنما سُمّي كلام الله 
بن الرسم الذي هو العبارة عنه وهو قراءته عربي فسمى عربياً لعلة 
وكذلك عبرانياً لعلة ... وكذلك سمّى أمراً لعلة وسمي نهياً لعلة وخخبراً لعلة » وم 
يرل لل مسكلنا قبل أن ميب كلانه أمر وقل وجوه العلة ابيع إلا عرس كالام: 
امرا وكدلك القول فق نسنمية كازامة اح وصور انر اكه كافون اعرف - 
أن يكون الباري لم يزل مخبرا أو لم يزل ناهياً وقال إن الله لا يخلق شيئاً إلا قال ل: 
ا ارقي ريا عي اعون سر 
عبارة عن كلام الله عز وجل وأن موسى عليه السلام سمع كلام الله متكلما 
بكلامه وأن معنى قوله هة فأجره حتى يسمع كلام الله # معناه حتى يفهم كلام 


الله 200 , 


)١(‏ شرح الأصول الخمسة 558 ؛ والقلائد في تصحيح العقائد 44 ؛ والمختصر ف أصول الدين 
وانظر : منهاج السنة ” / 9ه”8 - .4" ؛ الفتاوى ١78/01١7‏ ؛ وانظر الملل والنتحل هغ: ؛ 
وانظر العقيدة السلفية في كلام رب البرية ص 71/17 : 


(١؟)‏ مقالات الاسلاميين للأشعري 84ه - 816ه » وانظر فتاوى ابن تيمية ١50 / ١7‏ . 


سس صفة الكلام 

فمن خلال هذا النص نرى أن ابن كلاب يذهب إلى أن الكلام هو المعنى 
القائم بالداك :١ت‏ العتى النفسى' ):قهذا هبو الذي يكتوة هيف .دك تعال هنذا 
لمعنى واحد لا تعدد فيه أزلاً وهو مشتمل على الأمر والنهى والخبر لكن هذه 
الأمور كلها معنى واحد ولا يصير أمراً ونهيا إلا عند وحود المأمور والمنهي فهو 
لا يرى أزلية الأمر والنهي » والأمر والنهى صفات إضافية للكلام ليست أنواعاً 
ينقسم إليها الكلام . 

وكام اللدعييع لا تلق له بالشيعة لذا انكر خرف و الصوت وعدم الالفسافك 
الموحودة هي عبارة عن المعنى النفسي وتسمى كلام الله لأنها دالة عليه وتسمى 
عربية وعبرية ... لأن ألفاظها بهذه اللغات لا لأن الله تكلم بهذه اللغات فالله 
عنده منزه عن الصوت والحرف وإنما كلامه برد المعنى النفسي القديم . 

وبهذا يكون ابن كلاب أول من أحدث القول بأن الكلام هو المعنى النفسي 
إذا لم يسبقه إلى ذلك أحد”" . 

والسبب الحامل له على القول بالكلام النفسي أنه ناظر المعتزلة بطرق عقلية 
0000 ا امتناع تكلم الله بالحروف وامتناع قيام 
الصفات الأختيارية بذات الله تعالى نما يععلق عشيفته سيحاتة وقذرقه هه أفعاله 
وكلامه وغير ذلك لأن ذلك يستلزم أنه لم يخل من الحوادث وما لم يخل منها فهو 
حادث - فاضطره ذلك إلى أن يقول : ليس كلام الله إلا يحرد المعنى فقط دون 
الحروض وكان قد تبين له فساد قول القائلين بخلق يخلق القرآن فتعارض عنده إثبات أن 
الله يقوم به صفة الكلام مع منعه قيام الصفات الاخختيارية بالله وال تسمى حلول 
الحوادث فأثبت أن الله متكلم بكلام يقوم به وأن الكلام لا يمكن أن يكون 





6زم سد 





)١(‏ انظر السجزي ثٍ ( رسالة ف الرد على من أنكر الحرف والصوت ) ص ٠١‏ »2 87 ؛ وانظر ابن 
تيمية ف منهاج السنة 7 / 559 ؛ وفي مجموع الفتاوى 8 / 474 ؛ والمسألة المصرية في القرآن 
( ضمن الفتاوى ) ١78/1١7‏ ؛ وشرح حديث النزول ( ١55‏ ) ؛ والفتاوى المصرية ه / 5/ - 
7 ؛ وعبد الله ابن كلاب وآراؤه الاعتقادية ص 411 . وينسب بعض الباحثين القول بالكلام 
النفسي إلى أبي حنيفة اعتماداً على فهم بعض نصوص الفقه الأكبر المنسوب لأبي حنيفة . انظر 
نشأة الفكر الفلسفي للنشار 58/١‏ ؛ والآمدي وآراؤه الكلامية مية الحسن شافعي 7/8 . 





حس صفة الكلام 55 سس 
منفصلاً عنه ولأجل الفرار من مسألة حلول الحوادث قال بالمعنى النفسي وأنكر 
أن يكون كلام الله بحرف وصوت يتعلق عشيئته22 . 

وقد تابع ابن كلاب على قوله ف كلام الله الماتريدية والأشعرية ... فقالوا 


بقوله تقريبا مع احتلاف يسير ف بعض التفريعات ولذا تعتبر أقوال هذه الطوائف 
الثلاث: في هذه المسألة مذهبا واحداً وبه تتميز . 





والأشعرية والماتريدية قد اتفقت تماما في هذه المسألة ولذا نحد النسفى فى هذه 
الأصليين - وسياتي يحول الله عرض آرائه بعد قليل . 
. فهي ما يلى : 
الطوائف الثلاث إلا أن الماتريدية والأشعرية يرون أنه صفة واحدة . 

انا الكلابية فيرونه حمس صفات7") : 

© - هذه الألفاظ ( القرآن وغيره من كتب الأنبياء ) هي حكاية عن 
كلام الله عند ابن كلاب أما الأشاعرة والماتريدية فهي عندهم عبارة عن كلام الله 
1-7 ؟ 


)١(‏ انظر ابن تيمية مجموع الفتاوى 1١7‏ / 775 ؛ ودرء التعارض 7 / ١١5 - 1١١‏ ؛ وانظر مختصر 
القسراغق المررميلة 11 

)١(‏ انظر الكيلانية لابن تيمية ( ضمن الفتاوى /1١7‏ 7/1 ) ؛ ودرء التعارض 7 / ١/7‏ - م07١‏ ؛ 
غاية المرام للآمدي ١١4 2» ٠١5‏ ؛ وشرح الاصفهانية ص 77 ت مخلوف والإرشاد للجويئ 
83 ؛ ونهاية الأقدام للشهرستاني 7١9١‏ - 347 ؛ وطبقات الشافعية للسبكي ؟ / ..8 ؛ 
وانظر الأشاعرة لأحمد محمود صبحي 79 - 7١‏ ؛ وموقف ابن تيمية من الأشاعرة للمحمود 
١١76 4‏ ؛ والتفتازاني وموقفه من الإلحيات لعبد الله الملا ص ١١70‏ ؛ والعقيدة السلفية 
للجديع ص 78 - 779 ؛ ونشأة الفكر الفلسفي 751/1١‏ 2 7717 . 

() انظر مجموع الفتاوى 7/5/01١7‏ . 

(؟) انظر مختصر الصواعق 1١١‏ ؛ وانظر الفتاوى لابن تيمية 77٠ » 70/7 / ١7‏ ؛ والتسعينية 6 
ط. العجلان ؛ شرح الأصول الخمسة لاه ٠‏ /7ه . 


غير أن الأشعري:"ق كابه مقالات الاسلاميين ق سسوقة دهي اعم كلاب 
والذي سبق أن ذكرته يذكر أن ابن كلاب يجعل القرآن عبارة عن كلام الله 
تعالى0' . 

والنسفي يذكر أن متقدمي أصحابهم أطلقوا على ألفاظ القرآن أنها حكاية 
عن كلام الله" فهل يقصد بالمتقدمين ابة كلاب وتلاميده الذين هم شيوخ 
الماتريدية وعنهم أحذوا المذهب ؟ احتمال فهو كثيراً ما يطلق على ابن كلاب أنه 
من متقدمى الأصحاب . 

ومع هذه الفروق اليسيرة الى للحؤوا إليها من أحل الزامات الخنصوم فإن 
الفرق الثلاث يعتبر مذهبها فى هذه المسألة واحدأً وهو أن كلام الله هو بحرد 
المعنى النفسي وأنه ليس بحرف ولا صوت » ولا يقوم بذاته كلام يتعلق ٌشيتته 





نسم سسس 





وهذه أهم مسألة تميز مذهمب ابن كلاب ومن اتبعه من الأشعرية والماتريدية 
وهذا مخالف لما عليه السلف ف هذه المسألة لذا كانت مسألة الكلام النفسى سببا 
رئيسيا في موقف علماء السلف من هؤلاء وتبديعهم وتفسيقهم والطعن 
علبييب © ., 

وقد تعمدت أن أذكر مذهبف ابن كلاب في هذه المسألة على وجه التفصيل 
حتى يتضح لنا بعد ذلك مذهب النسفي وأنه متابع لابن كلاب في هذه المسألة ما 


. مقالات الإسلاميين 5ه - هله‎ )١١( 
. 3١١ (؟) انظر التبصرة ص‎ 
. 19 / ” انظر ف ذلك رسالة السجري لأهل زبيد ١٠م - 80 ؛ وانظر درء التعارض‎ )5( 


سل صفة الكلام 

المبحث الأول : آراء النسفي في صفة الكلام : 

للنسفى مؤلف في مسألة الكلام ذكره في تبصرته”" بعد انتهائه من ذكر 
الطرق العقلية لإثبات صفات الكلام » وعقب بأن هناك طرقا أخرى معقولة 
ذكرها ف مصنفه المشار إليه لكنها راحعة إلى لطيف الكلام ودقيقه لذا أعرض عن 
إيرادها فى التبصرة . 

وبعد التحري لم أعثر على هذا الكتاب المشار إليه غير أن ما كتبه في التبصرة 
ولخخصه في التمهيد وذكر بعضاً منه في بحر الكلام يكفي لأحذ صورة تامة عن 
آرائه في هذه المسألة فالمظنون بذلك الكتاب المفقود أن ليس فيه زيادة على ما 
ذكر في التبصرة إلا ما كان من دقائق الكلام ولطائفه وال استغنى هو نفسه عنها 
ف الصر ةاعر هنا ف الشهيزة كانيا لنبان ما يحتقده لذ كان الاعتماد في عرض 
آرائه على التبصرة بالمقام الأولى . 

ورسوف أقسم آراءه إلى أقسام حتى يسهل عرضها وتناوها . 

أولا : حقيقة الكلام عند الدسفي وأدلته على ذلك : 

يذهب النسفي إلى أن حقيقة الكلام هو المعنى النفسي القائم بالذات وهو 
بهذا متابع لإمام المذهب أبي منصور الذي تابع ابن كلاب في هذه المسألة يقول 
النسفي : « الكلام هو المعنى القائم بذات المتكلم » وهو المعنى الذي يدبره المتكلم 
في نفسه ويعبر عنه بهذه الألفاظ المتركبة من الحروف إلى هذا ذهب أبو الحسن 
الأشعري » وهو اختيار الشيخ أبي منصور الماتريدي رحمه الله وهو الصحيح 
المعول عليه »20 . 

ويدلل على أن الكلام هو المعنى النفسي فقط دون اللفظ .ما يلى : 

١‏ - قال تعالى : و ويقولون في أنفسهم لولا يعذبنا الله بما نقول 204 أي 





1 سس 





. 538١ ص‎ )١( 
. التبصرة كلأ‎ )1١١ 


سورة دنه ]وهر لاا ماي 





سس صفة الكلام 8 سسد 
يقولون في قلوبهم : لولا يعذبنا الله مما نقول للنبي محمد - وله - من الشتم في 
تحيتنا إياه . 

١‏ - وقال تعالى : لإ يخفون في أنفسهم ما لا يبدون لك 204 يعيئ من 
الكلام في قلوبهم لأنهم كانوا يقولون في قلوبهم ‏ لو كان لنا من الأمر شيء 
ما قتلنا ههنا 284" . 

؟ - وقال تعالى : # فأسرها يوسف في نفسه ول يبدها لهم قال أنتم شر 
مكاناً والله أعلم بما تصفون 2944 أي قاطا في نفسه . 

- وقال الأحطا © : 

إن الكلام من الفؤاد وإنما جعل اللسان على الفؤاد دليلاً 
ه - وقال الأعور الشك”” : 
ألم تر مفتاح الفؤاد لسانه إذا هو أبدى ما يقول من الفم 

أي أبدى من الفم ما يقول الفؤاد . 

5 - والمعقول يدل على ذلك وهو أن الأصوات والحروف الجارية على 
اللسان 15 لم تكن دللا على .ضاق الضمير ( فغلق بهاا حك وعدت هديانا 
وسفها فدل على أنها وضعت لاظهار الكلام لا أن تكون هى معبرة لأنفسها© . 

فأصل الكلام ما وجد بالنفس وما الحروف والألفاظ إلا أدوات للتعبير عما 
وحد بالنفس وهو المستحق للتسمية بالكلام » وهذا الدليل يقوم على سبق المعاني 





.) ١٠154 ( سورة آل عمران » آية‎ )١( 

.)١815 1١ سورة آل عمران » أآية‎ )١1١( 

(؟) سورة يوسف » أية (/ا/ ) . 

(5) الأحطل هو غياث بن غوث بن الصلت التغلبي شاعر أموي نصراني مدح ملوك بي أمية كثيراً 

وهاجا جريراً والفرزدق وتوف سنة 4٠0‏ ه . انظر الشعر والشعراء ١89‏ ؛ والأعلام ه / ١١‏ . 

زه الخ هو وغر ين منفت كان جشاعرا غيها كاقام عل جوم اقم . ولتم الت ن ااه 
الشعراء 7 - 39 ؛ الشعر والشعراء لابن قتيبة ١‏ / 578 - .1 . 

(7) ذكر هذه الأدلة في التبصرة ص 787 -785 . 








حب صفة الكلام سسب 
للقي اا لناط راهنا رات وها إل ذلك قا يقد مه رهام الخير عا و ل 
الدقين. . 

ولازم القول بالمعنى النفسي إنكار أن يكون الحرف والصوت من حقيقة 
الكلام » وقد صرح النسفي بإنكار الحرف والصوت كما سيأتي في ( ثانياً ) . 

نانيا + مسآلة لطر والصوات : 

قد سبق أن حقيقة الكلام مركبة من اللفظ والمعنى » ولا يطلق على 
أحدهما كلام إلا بقرينة تبين المراد . ظ 

والذين ذهبوا إلى أن الكلام هو المعنى فقّط ولا يطلق على اللفظ أنه كلام إلا 
بحازاً نفوا أن يكون كلام الله ببمحرف وصوت ء إذ حقيقة كلام الله عندهم هو 
المعنى النفسي فققط وأما الحروف والأصوات فهي مخلوقة حادثة حالة في محاها ولا 
يصح إطلاقها على كلام الله وهذا هو مذهب الكلابية والأشعرية والماتريدية© . 

والنسفي واحد منهم إذ ينكر أن يكون كلام الله بحرف وصوت لأن الحرف 
والصوت مخلوقان محدثان وهما معبران ودالان على المعنى النفسي فقط إذ 
لا يتأدى ذلك المعنى إلا بهما ويقول : « القرآن كلام الله وصفته ... بلا حرف 
والأاحواتف 7 , ظ 

ومسألة إنكار أن يكون كلام الله القائم به بحرف وصوت أشهر مايميز 
الكلابية وأتباعهم ولقد اشتد نكير السلف والأئمة على من أنكر أن يكون كلام 
الله بحرف وصوت كما سيأتي ف التعقيب » ويلزم عليه لوازم باطلة . 

وما يجدر بنا التنبيه إليه ههنا » أننا إذا قلنا : إن الكلام هو المعنى النفسي 
دون الحرف والصوت لزم حينكهذ المساواة بين المتكلم والأحرس وبين المتكلم 


)١(‏ انظر قي مذهب ابن كلاب مقالات الإسلاميين للأشعري ص 84ه ؛ والأشعرية انظر الانصاف 
للباقلاني 1 ؛ وقواعد العقائد للغزاللي ص 17 ( ضمن مجموعة رسائله ) ؛ والماتريدية انظر تبصرة 
الأدلة 758 ؛ والتمهيد ١1/5‏ . 

. 7١١ ؛ والتبصرة‎ ١7٠5 ؛ وانظر التمهيد ص‎ ”١ بحر الكلام‎ )١( 





والساكت إذ الجميع تقوم بأنفسهم معاني وبحول بخواطرهم أفكار والفرق بينهم 
أن المتكلم هو من جمع بين المعنى واللفظ أما الساكت والعاحز فقد قام بكل 
منهما معنى لكنه لم يتلفظ به بحرف وصوت فلم يعد متكلما حينئنٍ فما الفرق 

يذكر النسفي أن ابن كلاب ذكر أن الكلام معنى ينافي السكوت والآفة : 
كالخرس » وليس هو الصوت المنافي للسكوت والآفة وإن كان في الشاهد 
لا يتأدى الكلام إلا بالصوت فاقترانه به في الشاهد هو على سبيل أوصاف 
الوجحود دوك القرائن اللازمة20 . 

أما النسفي فيذهب إلى أن الخرس ليس هو عدم النطق مع قيام المعنى النفسى؟ 
- فهذا متكلم عنده - إنما الخرس وكذا السكوت هو الإمساك عن الفكرة 
الذي لا يتصور المعنى النفسي كالطفل والبهيمة فهذان غير متكلمين”" . 

وما أضعف هذا اللجواب ! إذ لا يعرف ف لغة العرب الساكت والأخرس إلا 
من لا ينطق إما لامتناعه عن النطق كالساكت أو لعجزه عن الكلام كالأخرس 
وهذان لا يسميان متكلمين أبداً أما من جمع بين معنى النفس ونطق اللسان فهو 
المتكلم حقيقة29 . 

قال في المصباح المنير : « خرس الإنسان خرسا منع الكلام خلقة فهو أخصرس 
والأنثى خرساء والجمع خرس »2 . 

والذي جعل النسفي يغالي في هذه النقطة هو ما اعتمده من أن الكلام هو 
المعنى النفسي فلما لزمه تسمية الأخرس والساكت متكلمين لوجود المعنى النفسي 


. 7١ انظر تبصرة الأدلة‎ )١١ 

. 7/١ تبصرة الأدلة‎ )١9 

(؟) انظر مجموع الفتاوى 5 / 715 . 

(4:) مادة حرس وانظر المعاحم اللغوية نفس المادة » ومادة ( بكم ) وكذا كتب التفسير عند تفسير 
الآيات الى فيها ذكر البكم كقوله تعالى : 9 صم بكم عمي فهم لا يرحعون # البقرة » آية ١8‏ . 





سس صفة الكلام ا سسسد 
منهما أراد أن يفرق بين المتكلم والأخرس بجعل الجميع معاني نفسية حتى تتحقق 
الخحالفة سه .. 

يقول السجزي : « وأصل تلبيسهم ... هو أن الحرف والصوت لا يجوز أن 
يوجدا إلا عن آلة وانخراق مثل الشفتين والحنك وأن لكل حرف مخرجاً معلوما 
وأن الله سبحانه ليس بذي أدوات بالاتفاق فمن أثبت الحرف والصوت ف كلامه 
وما مو دنا شيء * 

فيجب أن لا يكون ككلامه كلام27 » . 

ومن قال إن الطفل لا يتصور المعنى النفسي ؟ إن الطفل يمد في نفسه معائي 
إذا نطق بها سمي متكلما والبهائم قد تنطق وتتكلم أيضاً قال تعالى : 8( قالت غهلة 
يا أيها النمل ادخلوا مساكنكم 4" وقال تعالى عن المدهد : « قال أحطت بما 
لم تحط به 284 . 

ثالثا : أزلية كلام الله وقدمه وقيامه بالذدات : 

ست النمقى الكلام ضغة لل ان رلب فانينة رذاتيه كنيام العليم والتتورة 
والحياة » منافية للسكوت والآفة » ولا يعقل متكلم في الشاهد إلا من قام به 
الكلام فكذا في الغائب . 

أما أدلته على اتصاف الله بصفة الكلام أزلاً وأنها غير مخلوقة فهى سمعية 
وعقلية حاءت كالتالى : 

أ- الدليل السمعي قوله تعالى : 98 إنما قولنا لشيء إذا أردناه أن نقول له 
كن فيكون 20 فأخبر أنه يحدث المحدثات بخطاب كن ولوكان هذا المخنطاب 
محدثاً لأحدثه بخطاب آخر وكذا الثاني والفالث إلى ما لا يتشاهى وتعلق وحود 


والوسالة إل امل رسن الوذ مان عن انكر طروت لصوف دن 1 
(؟) سورة النمل » آية )١8(‏ . 

(5) سورة النمل ( 77 ) . 

(54) سورة النحل » آية ( 5٠١‏ ). 





كح ضفه الكادم م سس 
العام .ما لا يتناهى من الخطاب ممتنع فثبت أن قوله « كن» ليس .بمحدث”2"2 . 

وذكر أن هذا الدليل قد استدل به الأشعري”" غير أن النسفي لم يتعلق بهذه 
الآية متابعة لمشايخ الماتريدية في عدم تعلقهم بها وذلك لأن للخصوم عليها أسعلة 
وإيرادات والأحوبة عنها مقنعة فقط - كما يرى النسفي - . 

ب - واستدل بالمعقول من وجوه : 

الوجه الأول : أن كلام الله لو كان مخلوقاً أو حادثاً بعد أن لم يكن للزم 
على ذلك أحد ثلاثة أمور لا رابع لها أما أنه يخلقه أو يحدثه في ذاته » وأما أن 
يكورة عادة و قل اخر روزم آنا وكبون عاونا الاان هل . وكبل ذناف شان 
وباطل وبيانه كالآتي : 

١‏ - أما حدوث الكلام في ذات الله فبيان فساده أن ذات الله قبل حلول 
الكلام الحادث فيه إما أنه كان متعرياً من الكلام أو لم يكن متعرياً عنه فإذا لم 
يكن متغررا عند تيك أله أو ل بوهد هيو الطلوب: : 

وأما: اذا كان سقعريا عنه فاضا آنا وكون معدا عييه لاقه أن لعفي كان كان 
متغرياً عشه لذاته لم يتصور .حدوت الكلام له والذات الوجب اللتعري قات 
موجحود . ؤ 

وإن كان متعرياً عنه لمعنى قلا يتصور ححدوث الكلام فيه مع قيام المعنى 
الموحب للتعري فوجود ذلك المعنى مانع من حدوث الكلام فيه . 

وذلك الغ اما انديكوت اذا أن عا فزق كاف اول قز يصون عه لان 
العدم على الأزلي محال فلا يتصور حدوث الكلام له مع وجود المعنى الأزلي 
الموحب للتعري عن الكلام والنصم يقول بحدوث الكلام في ذاته . 

وإن كان محدثاً والذات لا يخلو عن ذلك المعنى وعن الكلام فإما ذلك المعنى 
يقوم بذاته وإما الكلام لأنهما ضدان ولا واسطة بينهما وكلاهما محدثان على 


600 الخيضيرة 1 
)١9‏ انظر الابانة ص ”/ا ط. عيون . 





ما سوى الله من الأحسام بهذا الدليل وأن ذلك على القديم محال ففي القول 
بحدوث الكلام في ذات الله إبطال دليل حدوث الأحسام وتصحيح القول بقدم 





العاله7© . 

والنسفي بهذا الوحه يرد على طائفتين ؛ على الكرامية القائلين بحدوث 
الكلام في ذات الباري بعد أن لم يكن حادثا© وعلى المعتزلة الذين يقولون 
بحدوث الكلام لكن لا يقولون بحدوثه في ذاته تعالى . 

١‏ - وأما حدوثه في غير محل فهو ممتنع بداهة لأن الكلام من قبيل الصفات 
ومحال قيام الصفات بنفسها بل لابد لها من محل تقوم به . 

والكلام احدث ليس جوهراً حتى يقوم بنفسه بل هو مسن قبيل الأعراض ) 
والدوهر يتميز بالصفة ويتصف بها ولا يتصف به غيره أما العرض فهو من قبيل 
ما يتصف به غيره . 

ولو كان الكنلقم عزنا لاق عدل 1 يضبت اتضصاك :انقد يه لأف الذوات 
متساوية كما يستحيل أن تكون جميع الذوات متكلمة بكلام واحد . 

وهذا الوجه بين الفساد والبطلان9؟ . 

٠“‏ - أما حدوثه في نحل سوى ذات الباري فمحال لأنه لو حدث في محل 
لاتصف به ذلك امحل فكان هو الآمر الناهي المخبر لأن الاسم المشتق عن الصفة 
كوت رائتع إلى غل_العيقة ز5 إن معد وى العئئة تون حينة خريا إن الي الجزانيها 
فالعمى والعرج والسواد والبياض صفات لمن قامت به لا لمن أوجدها . 


. 584 ؛ ويحر الكلام‎ ١794 - ١ا/ا/ انظر التبصرة 776 - 755 ؛ والتمهيد ص‎ )١( 

)١(‏ يقولون بحدوث نوعه لا بحدوث أفراده وهذه نقطة الخنلاف الرئيسية بين مذهبهم » ومذهمب 
السلف القائلين بقدم النوع وحدوث الأفراد . انظر منهاج السنة 7 / 31/١‏ . 

انظ العيصرة ا عر 








حس صفة الكلام م سد 
وبهذا يعلم أن الله تعالى لو خلق الكلام في محل لكان المتكلم ذلك امحل لا الله 


تعالى2"0 . 

وإذا تبين فساد هذه الأقسام الثلاثة فإما أن ينبت المنصم أن الله له صفة 
الكلام القائمة بذاته وهو بها آمر ناه وإما أن ينكر أن يكون لله كلام وأمر ونهى 
وبالتالي تبطل فرضية الإبمان وسائر العبادات ... وحظر الكفر والمعاصي ... وهذا 
كفر ظاهر . 

هكذا يصل النسفي إلى هذه النتيجة من هذا الدليل وسيأتي بيان ذلك بعد 
الانتهاء من سياق أدلته . 

وقد استدل بهذه الحجة العقلية جمهور المثبتين لصفة الكلام كالأشعري وغيره 
من أتباع الأئمة الأربعة بل تعتبر هذه الحجة عمدتهم وذكرها الكناني في 
ا 

الوجه الفاتي : من دلالة العقل على. ,وبحوب اتضاف الله بالكلام أزلاً وأنه 
غير مخلوق وبيانه . ظ 

أنه تعالى لو لم يكن متصفا في الأزل بالكلام لكان موصوفاً بضده 
كالسكوت والآفة والله موصوف بأنه حي والحيّ لا يستحيل وصفه بالكلام 
فلا يتعرى عن الكلام إلا لثبوت ضده من السكوت والآفة والله منزه عن 
السكوت والآفة فلزم اتصافه بالكلام© . 


وننفى هنا السقى وصق: الله بالسكوكد«ويرة الخديف الواره ق :ذلق3 باقه 


. 84 - "8 ؛ ويحر الكلام‎ ١8٠١ - ١١/9 ؛ والتمهيد‎ 7558 -- ١51/ التبصرة‎ )١( 

(؟) انظر اللمع للأشعري ص ”4 - 45 ؛ والحيدة للكناني ص ١١9 - ١75‏ ط صليبا ودرء 
التعارض ” / 7514 . 

9) انظر التبصرة ه/الا - 77/5 . 

(4) حديث أبي تعلبة النشئ عن رسول الله - يهُ - قال : « إن الله فرض فرائض فلا تضيعوها ... 
- إلى أن قال - وسكت عن أشياء رحمة بكم غير نسيان فلا تبحثوا عنها » رواه الدارقطي 
5 / 184 والبيهقي في الكبرى ١١ / ٠١‏ وغيرهما وحسنه النووي ف الأربعين . 





ل م سسس 
خبر آحاد ورد مخالفاً لدليل العقل فلا يصح الاستدلال به ف أبواب العقيدة لأنه 
يرحت الول 1نا., 

وقد مر ف طرق إثبات الصفات عند النسفي أن هذا الدليل ( أعيئ به لو لم 
تثبت صفة الكمال لله للزم ثبوت ضدها ) عام في الصفات ال يثبتها الدنسفي 
وليس -خاصاً بصفة الكلام . 

الوجه الثالث : من الدلالة العقلية : 

أن كاقه التعال: لو كان مداو لكان ممكدوا لقاع اذ سو رضن برذ قت 
استحالة بقائه فقد انعدم ما نزل على محمد - ولو - من القرآن لاستحالة بقائه 
فلم يبق لله اليوم كلام ولا أمر ولا نهي وبطلت الشرائع . 

وهذا مشكل على مذهب النسفي إذ يرى أن القرآن العربي محدث فيكون 
حينئذ مستحيل البقاء وبالتالى يلزمه ما ألزم به غيره فأي حجة له على خصمه 
حيتشار ؟ 

لكن النسفي يجيب بأن ما ثبت من الشرائع عندنا بأمر النبي - يلع - ونهيه 
مع انعدام كلامه لكونه عرضاً مخلوقاً إنما كان لأن أمره ونهيه كانا مظلهرين لأمر 
الله تعالى ونهيه دالين عليهما وذلك الأمر والنهى منه ثبت معناهما عن الله لأن 
الرسول لا ينطق عن الحوى فيجب الأخذ بأمره ونهيه فبقي الحكم لبقاء أمر الله 
ونهيه ووجوب الأحذ بذلك لايجاب الله تعالى وإيجايه باق" ْ 

وهذا الجواب مبئ على مذهبه ف أن الكلام بجرد ما في النفس فقط . 

رابعا : وحدة كلام الله : 

القائلون بأن كلام الله تعالى هو المعنى النفسي فقط يذهبون إلى أنه واحد غير 


متجزئ ولا متعاقب ولذا أنكروا أن يكون بحرف وصوت لأن فيها بحرؤا وتعاقبا. 


١١)انظر‏ التبصرة ا" 
)١‏ انظر التبصرة م3 . 
(1) التبصرة نفس الصفحة . 





سس صفة الكلام ل 

والنسفي يصرح بعدم بحزؤ كلام الن:تعال وعدي و نالحد كرسنة العلم 
والقدرة ... إذ القاعدة العامة أنه لا تعدد في الصفة الواحدة لأن ذلك يخالف 
التوحيد لذا قالوا بوحدة المعنى النفسي وعدم انقسامه يقول النسفي : « وكلام 
الله تعالى واحد ليس .عتجزئ ولا.مختلف و لا بعربي ولا بعبري ولا بسوري كما 
أنذات الله تعان: والعد وسمى يالك كبيرة وبالفيقة عقلقة ع وقلع الألقيافا 





الى هي تسميات له متبعضة متجزئة وذاته تعالى عن كل ذلك منزه لا يوصف 
بالتعدد ولا بالا تختلااف ولا بالتجروٌ ولا بالتبتعض ا 

ويقول في التمهيد : « إن الله تعالى متكلم بكلام واحد 227 . 

ويرى أن هذا لا يعارض كون الكلام أمراً ونهيا وحبراً واستخخباراً في الأزل 
لأن هذه الأمون لسك الياما محقيتية للكانء وإنما هى أقسام اعتبارية فقط يمعنى 
أنذ مر بزاععار المدلولمونهى ماعهاز الالو ل. ممه و ليت باغعار الذاف از قد 
في الصفة القديمة بل كل أمر هو نهي عن ضده .معنى أن الأمر بالشيء متضمن 
للنهي عن ضده فلا تضاد بينهما حتى يكونا قسمين بل هما شيء واحد”"” . 

ومع قوله بقدم أقسام الكلام فإنه لا يقول بقدم متعلقاتها وإن بدا ذلك لازما 
له بل يجيز خطاب المعدوم ولا يعد ذلك سفها9 . 

وذلك أن السفه هو حطاب المعدوم ليجب عليه الأمر والنهى في الحال ؛ أما 
في المستقبل فهو حكمة . 

وهذا المفهوم وهو وحدة الكلام الإلحي مع كونه أمراً ونهيا ... عسر الفهم 
لذا فر بعضهم إلى أن المعنى القديم حخمسة معاني . 
ظ والامدي لم يرتضي هذا لعسره حيث يقول : « والحق أن ما ذكروه من 
الإشكال على القول بوحدة الكلام مشكل وعسى أن يكون عند غيري حله»" . 
)١١‏ تبصرة الأدلة 75 . 
0905 التمينينة 117 : 
(؟) انظر تبصرة الأدلة 795 . 
(:) بحر الكلام 515 . 


(5) الابكار بواسطة ( الآمدي وآراؤه الكلامية الحسن شافعي ص 78١‏ ) وانظر حاشية الحلبي على 
شرح المواقف ” / 27 ؛ والصفدية لابن تيمية ؟ / 5ه . 





ايها ْ عدم تعلقه بالقدرة والمشيئة 
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هذه المسألة فرع على إثبات أن صفة الكلام صفة ذاتية قديمة ملازمة لذاته 
كحياته وعلمه وهذا ما ذهب إليه ابن كلاب ومن وافقه من الأشعرية والماتريدية 
فمن جعل صفة الكلام ذاتية قليمة فحسب أنكر تعلقه بالمشيئة والقدرة لأنه حينئذٍ 
يكون صفة فعلية وهم ينكرون ذلك اثلا يازمهم القول بحلول الحوادث ال 
كفرو ن منها أقيك البفو 0 , 

والنسفي نهج نفس النهج فهو يثبت صفة كلام ذاتية لازمة لذاته تعالى 
لا تدحل حت القدرة” وليست بحرف ولا صوت ولا يتجزأ بل هو معنى واحد 
لا يوصف بزمان ولا مكان ولا قبل ولا بعد" . 

ويدنكر صفة السكوت أيضا ويؤول الحديث الوارد في ذلك ويجيز خطاب 
المعدوم أزلا7' . 

كل ذلك ليفر من وصف الكلام بكونه صفة فعل متعلق .مشيكة الله وقدرته 
لأنه إذا جعله صفة فعلية فمعناه أن الله يتكلم متى شاء ما شاء كيف شاء حرف 
وصوت بكلام متجزئ منقسم وإذا شاء سكت ... ال . 

لأن هذه الأمور لازمة لوصف الكلام بكونه صفة فعل فمن أنكر ذلك 
وأثبت أنه صفة ذات فقط فهو ينكر تعلقه با لمشيية والقدرة0) , 

والحق أن الكلام صفة ذات وفعل معا كما سيأتى ف التعقيب إن شاء الله . 

والذي جعل النسفي وأسلافه يقولون بذلك هو موافقتهم للمعتزلة في 
الاعتماد على دليل حدوث الأجسام واعتقاد صحته فلزمهم أن يقولوا بحدوث 


. 717٠١ /1١7 انظر مجموع الفتاوى‎ )١( 

() التبصرة ص 515 . 

(") انظر ما مر في حكاية مذهبه سابقاً . وانظر بحر الكلام 4 ؛ والتمهيد ١84‏ . 
(5) انظر التبصرة 7/9 ؛ وبحر الكلام 5" . . 

(5) السالمية يثبتون احرف والصوت مع ذلك ينكرون تعلقه بالمشيئة . 








أصفه الكدم - 
ما لا يخلو عن الحوادث وما تقوم به الحوادث لا يخلو عنها فلزمهم أن الباري 
لا تقوم به الحوادث لأنها لو قامت به لم يخل عنها وما لا يخلو عن الحوادث فهو 
حادث والكلام المتعلق بالمشيئة والقدرة حادث فلا يوصف الله به عندهم لثئلا تحله 
الحوادث02"؟ . 

سادسا : مذهبه في القرآن الكريم 

يرى النسفي أن القرآن كلام الله غير مخلوق ويعين به الصفة النفسية القائمة 
بذات الله وهي صفة الكلام أما هذه الألفاظ العربية الى بين أيدي الناس فهى 
حدثة مخلوقة وتسمى كلام الله يخاز9؟ » ويذكر أن أئمة تمرقند لا يرتضون 
إطلاق عبارة ( القرآن ليس .مخلوق ) لقلا يسبق إلى وهم السامع أن هذه 
العبارات العربية المتركبة من الحروف والأصوات ليست بمخلوقة بل يقولون : 
القرآن كلام الله وصفته وكلام الله غير مخلوق وكذا صفته9© . 

ويرى أنه لا ينبغي التوقف في هذه المسألة كما ذهب إليه النلجي من قدماء 
أصحابهم بل ينبغي الحزم بأن القرآن كلام الله غير مخلوق والمقصود الصفة القدعة 
إلا عند الاشتباه في المعنى هل المراد الصفة أم العبارات المؤدية فيصح التوقف 
حينئلٍ حتى يتضح المراد©؟ . 

والنسفي حينما يقول بخلق هذا القرآن العربي يوافق من سبقه من الكلابية 
والأشعرية والذين يتفقون مع المعتزلة في هذه الحزئية وهي خلق القرآن العربي 
ويفترقون من حهتين : ١‏ 

إحداهما : أن المعتزلة يقولون هذا المخلوق كلام الله حقيقة أما الكلابية 
والماتريدية والأشعرية فيقولون ليس كلام الله حقيقة بل يسمى كلام الله بجازاً 


. طبعة دار الكتب العلمية‎ 78 / ١ انظر منهاج السنة‎ )١( 
. 9؟7) انظر التبضرة 889 6 :6 ؟‎ 

(5) انظر التبصرة 7815 ؛ وأصول الدين للغزنوي ٠١54‏ . 
(1) انظر التبصرة 7٠١‏ . 








حعس صفة الكلام لاا سمس 

الثانية : أن الكلابية يثبتون لله كلاماً هو المعنى القائم بالذات » والمعتزلة 
يقولون : لا يقوم به كلام . 

ففي الوحه الأول المعتزلة خير من الكلابية ومن اقتفى أثرهم لاثباتهم أن 
القرآن العربي كلام الله » وفي الوجه الثاني نحد الكلابية وأتباعهم خيراً من 
المعتزلة لاثباتهم لله كلاما يقوم بذاته2© . 

وف الحقيقة بحد أن الكلابية والماتريدية والأشعرية يقولون بخلق نصف القرآن 
لا بخلقه كله وهذا الشطر المخلوق وافقوا فيه المعتزلة وقد صرح كثير منهم بأنه 
لا خلاف مع المعتزلة في القرآن العربي » منهم أبو المعين وتلميذه اللامشي 
والتفتازاني والرازي والحرجاني والملا القاري والباحوري”" . 

وإذا كان القرآن الكريم - عند التسفي - ليس بكلام الله حقيقة فماذا 
يسميه إذن ؟ 

وللجواب عن ذلك ذكر النسفي أن أصحابه هم قولان في ذلك فالمتأخرون 
منهم يقولون هو عبارة عن كلام الله فحسب أما المتقدمون فيجوزون إطلاق 
القول بأنه جكاية عن كلام الله ويسوون بين لفظى الحكاية والعبارة . 

ويذكر النسفي أن الأشعري والقلانسى امتنعا من إطلاق لفظ الحكاية”” . 

والذين أنكروا لفظ الحكاية أنكروه لما فيه من الابهام لأن الحكاية تكون مثل 
امحكي والقرآن العربي ليس مطابقا للمعنى القائم بالذات وهذا إنما يناسب قول 
المعتزلة ولكن المناسب أن يقال هو عبارة عن كلام الله لأن الكلام ليس من جنس 
العبارة9 2 . 


[) انظن الفعاوئ لايق قبسية 1 1ح لاوا اوم د ؤب بواعلر موققي اتن كنية مسن 
الأشاعرة ص ١١١5‏ . 

(؟) انظر تبصرة الأدلة 119 ؛ التمهيد للامشي 7١‏ ؛ شرح العقائد النسفية 44 ؛ شرح المواقف 
4 ». 0 »4 ؛ شرح الفقه الأكبر 4١‏ » ه: ؛ شرح الجوهرة ص 8ه ؛ وانظر ابن تيمية 
ف( سير آيات اشكلف عل كثير من الناسن 0 باهي 4و الفناواض المضرية نم / 3 بود 
عن الرازي وانظر ص ١79‏ ؛ وانظر رسالة إلى أهل زبيد للسجزي ١8١‏ . 

15) انظن العبصرة 1" ا 

(1) انظر مجموع الفتاوى 777/1١7‏ » ه/ا” ؛ والتسعينية لالم » 78 78/8 7552 ؛ ودرء 
التعارض 01/1 





كك ضف لحم امس سد 

وعلى كل فالذين حوزا إطلاق لفظ الحكاية والذين منعوه كما يقول النسفى 
متفقون على نفي الممائلة بين كلام الله وكلام خحلقه ويرى أن الخلاف لفظي بين 
ا ا مي ب 
إطلاقها وإن ثبت أنها لا تقتضى ي الممائلة جوز الجميع الاطلاق . 

ين ال اسان ال العارة اا لوقوع الخلاف ف لفظ الحكاية9؟ . 

قال ابن تيمية : « ابن كلاب قال الحروف حكاية عن كلام الله وليست من 
كلام الله لأن الكلام لابد أن يقوم بالمتكلم والله يمتنع أن يقوم به حروف 
وأصوات فوافق الجهمية والمعتزلة في هذا الي بار بعده وهو موافق 
لابن كلاب على عامة أصوله فقال : الحكاية تقتضي أن تكون مثل المحكي 
وليست الحروف مثل المعنى بل هي عبارة عن المعنى ودالة عليه ... »20 . 

سابعاً : سماع كلام الله : 

5 اللسقى ينبست اكاحم محدى الفسيا تلظ تكن انار كون حيرف 
وصوت كان منطقياً أن ينكر جواز ماع كلام الله تعالى » إذ السماع في الشاهد 
نما يتعلق بالصوت وجوداً وعدماً ويستحيل إضافته إلى غير الصوت فكان القول 
بجواز سماع ما ليس بحرف وصوت خخروجاً عن العقل” . 

وينسب النسفي هذا المذهب إلى أبي منصور الماتريدي معتمداً على كتابه 


التوحيد أما ماع موسى لكلام لمان فمعناه عند الماتريدي أن موسى جمع 





ضونا 19( على كام اله قال .وهو 31 الله أقييه كاذه رإضاعة شرن ترق خرن 
فق غير اليكو 315اك,الغيوت مكيب الأحد عبن الالق على نيعا الكرابة 
أودى أقااخيره لسمع صودا مكسا ينيو ييه كبام اللكسال نوين هنا فلك 


. 3 ٠.175- 5٠.1١ التبصرة‎ رظنا)١١‎ 

. 7 / © الفتاوى المصرية‎ )١( 

5) انظر التبصرة "٠١85‏ - ه8.” . ظ 

(5) انظر التوحيد للماتريدي 014 ؛ وتبصرة النسفي ؛ وشرح العقائد النسفية للتفتازاني 45 ؛ 
وشرح الطحاوية ١1/‏ ط. التركي ؛ وانظر فتح الباري ١‏ /هه:. 





رم سسس 
خطأ الألوسي حينما ذكر أن الماتريدي يرى أن موسى مع كلام الله بحرف 





وصوت"' , إلا أن يقصد بحرف وصوت مخلوقين . 

والنسفي تابع إمامه الماتريدي تماما في هذه المسألة حيث زعم أن الله خلق 
صوتا وحروفا فأسمعه حبريل بذلك الصوت والحروف فحفظه حبريل ونقله إلى 
البو م د ا 

وينقل النسفي عن ابن كلاب أنه قال بعدم جواز سماع كلام الله وإنا 
المسموع ذات المتكلم وذات ذي الصوت لا الكلام ولا الصوت بناء على أن 
الكلام عرض والعرض لا يعرف بالحواس فمن مع كلام الله فقد سمع ذاته فيكون 

أما الأشعري فيحكى عنه النسفي القول يجواز ماع كلام الله إذ كل موحود 
يصح أن يسمع ويرى وهذه من المسائل الخلافية الشهيرة بين طائفي الماتريدية 
والأشعرية الكلابيتين كما مر فى الباب الكمويلاف 7 

غير أن الرازي صرح بعدم سماع كلام الله لأنه ليس بحرف ولا صوت لأن 
السماع لا يكون إلا للصوت”"” . 


. ١7 / ١ انظر روح المعاني‎ )١( 

(1) انظر بحر الكلام 7 . 

() انظر التبصرة 707 ؛ وانظر البرهان للسكسكي ص 77 . 
(:) انظر ص ٠٠‏ من هذا البحث والإبانة 4/ا » 14 ط عيون . 
(5) انظر معالم أصول الدين 55 . 


سس صفة الكلام 

الملبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الكلام : 

أولا : نقد الكلام النفسي : 

يوق اول النصل أن الكل عر كي من اللفقل والفض .وانه يذل عليييما فعا 

رتبين أن ذلك هو المفهوم اللغري من الكلام وهو كونه لفظاً مفهماً وأن 
الكلام قد يطلق على اللفظ وحده بقرينة وقد يطلق على المعنى وحده بقرينة . 

نإن أطلق اريك يه اللققك والمعيى :عا إن فتك بالنقيس أو الاقف خقرن علي هنا 
قيد به وقد أجمع أهل العربية أن ما عدا الحروف والأصوات ليس بكلام حقيقة2" . 

وأن السلف لا يعرفون الكلام إلا كذلك حتى أحدث ابن كلاب هذا القول . 

أما الأدلة الي استدل بها النسفي على إثبات أن الكلام هو المعنى النفسي 

١‏ - قوله تعالى : فإ ويقولون في أنفسهم لولا يعذبنا الله بما نقول 74" فقد 
ذكر شيخ الإسلام عن ذلك جوابين : 

أحدهما : أن المراد أنهم قالوا سرأ بألسنتهم فلا حجة فيه حينئدٍ . 

وذلك أن اليهود كانوا يقولون سام عليك فإذا حرحوا قالوا في أنفسهم أي 
بعضهم لبعض لولا يعذبنا الله ما نقول29 . 

الثاني : أنه قيده بالنفس فهو كلام النفس وليس هو الكلام المطلق بدليل 
حديث « إن الله تحاوز لأمى عما حدثت به أنفسها ما لم تتكلم أو تعمل »9 
فقوله « ما لم » دل على أن حديث النفس ليس هو الكلام المطلق . 








شف - 


١١)انظر‏ الحجة في بيان المحجة 899/1١‏ . 

ولام سور اول 6 ةو 01 . 

(9) انظر الايمان لابن تيمية ١179‏ ط. المكتب الإسلامي . 

6 رواه البخاري في صحيحه , برقم /./55 ورقم 55515 ؛ ورواه مسلم في صحيحه » كتاب 


الإجان برقم ١71‏ . 








س صفة الكلام 

١‏ - قوله تعالى : 98 يخفون في أنفسهم ما لا يبدون لك 2084 فالجواب عنها 
كالأولى إما أن يكونوا قالوا ذلك سراً بألسنتهم فلا حجة فيه حينمذ أو يكون 
مقيداً بالنفس وهذا ليس هو ما يراد بالكلام عند الاطلاق . 

* - وقوله تعالى : 3 فأسرها يوسف في نفسه ول يبدها قال أنتم شر مكانا 
وأضل عن سواء السبيل 7" . 

الضمير في و فأسرها ‏ عائد على ما وحد يوسف في نفسه على إخوته من 
نولهم يو إن يسرق فقد سرق أخ له من قبل © وليس على قوله : 9 أنتم شر 
مكانا يب ابر ارحاتك كل الوجيدة الي لتقن توسي طلى [خوقه اده 
أفصح وقال لهم : 5 أنتم شر مكانا ... * . 

ويحتمل أن يكون الملقصود بالإسرار قوله : 95 أنعم شر مكاناً ... 4 وأنه 
قالها في نفسه'" فقيده بالنفس فليس هو الكلام المطلق وعلى كل فلا حجة في 
الآية على مذهب أهل الكلام النفسي . 

5 - أما بيت الأحطل فلم تثبت نسبته إليه ولا هو في ديوانه كما صرح به 
غير واحد من أهل العلم”؟ . 

ويقال إن أصله ( إن البيان ) بدل : ( إن الكلام ) فحَرّف ليوافق المقصود 
لك اللغة شع بابعداكى فاطق جعانيها لاهن ين كروفه مد 
الحدود , والأطل - إن كان قال ذلك - لم يرد بيان حد الكلام وإنما أراد أن 
أصل الكلام من الفؤاد وهو المعنى فلا يكفي بحرد اللفظ دون المعنى وهو قد مقى 


. ١55 : سورة أل عمران » أآية‎ )١( 

(؟) سورة يوسف » أية ( لال ) . ظ 

10 الخرون الوحيد لاي خظلية 116 12 واسعان الأول ا اسلبر امن كشير 17 اي و كو 
الثاني فقط . 

(5) يروى إنكار ذلك عن أبي محمد بن الخشاب كما في ( الإبمان لابن تيمية ١7‏ ) ويروى عن أبي 


البيان نبأ بن محمد بن الحوراني ت ١ه‏ ه ط( انظر الماتريدية للأفغاني ‏ / ١58‏ ) . 


ا سم 1 





سس صفة الكلام 
اللفظ الظاهر كلاماً في البيت الأول حيث قال : 
لا تعجبنك من أثير خطبة حتى يكون مع الكلام أصيلا 

أي لا تعجب بلفظه حتى تعلم معناه الذي بقلب صاحبه . 

ثم إن مسمى الكلام والقول ونحوهما ليس هو مما يحتاج فيه إلى قول شاعر 
فإن هذامما يعرفه الناس في لغاتهم. والأحطل من المؤلدين الذين لا يحتج 
بشعرهم » كما أنه كافر مثلث من النصارى وهم قد أخطؤوا في مسمى الكلام ‏ 
إذ جعلوا المسيح القائم بنفسه هو نفس كلمة الله" . 

« ولو احتج محتج في مسألة بحديث أخرحاه في الصحيحين عن النبي - ولو - 
لقالوا : هذا حبر واحد ويكون مما اتفق العلماء على تصديقه وتلقيه بالقبول , 
وهذا البيت لم يثبت نقله عن قائله بإسناد صحيح لا واحد ولا أكثر من واحد , 
ولا تلقاه أهل العربية بالقبول فكيف يثبت به أدنى كب ورهن اللقة وقبات عدن 


وم سسا 


مسمى الكلام »© . 

ه - أما بيت الشَنّي فلا يدل أيضا على المقصود لاحتمال أن يكون مرجع 
الضميز ق:( :يقول) إلى اللشان لا إلى الفواة آنه أقرمي ل كو 9 

وأما ما استدل به من أن الألفاظ الحارية على اللسان إذا لم تكن دليلاً على 
لإظهار الكلام لا أن تعبر عن نفسها » فهذا الدليل قائم على اعتبار سبق المعانى 
للفظ وحده هو الكلام فهذا غير مسلم والإنسان إذا أراد الكلام لابد أن يحول ف 
نفسه مع سايق على اللفقل,وقن.مر سايق قربا محقيقة الكلذم أته لمر كنب مسن 
اللفظ والمعنى وأنه لا يطلق على أحدهما أنه كلام إلا بقرينة وقد حكى الإجماع 
410 انكر الأعان لابن تبن مز حت ١‏ 


. ١77 الإيمان‎ )؟١‎ 


8) عبد الله الملا في ( التفتازاني وموقفه من الإلحيات ص ١7١7‏ 311 , 





عليه كو وابدق ب كمهي باق لكي 

ويعرفه النحاة بأنه اللفظ المفيد فائدة تامة يحسن السكوت عليها . 

قال ابن مالك : كلامنا لفظ مفيد كاستقم مادا باس عرس د 

قال ابن هشام : « المراد بالقول : اللفظ الدال على معنى »20 . 

فتقييد اللفظ بالفهم والفائدة ليصح تسميته كلاما يدل على اعتبار الكلام 

ولا يسمى ما في النفس وحده كلاما إلا بقرينة تبين ذلك وإلا فليس بكلام 
ولا يعلم إلا باقترانه باللفظ فاللفظ هو القسم الظطاهر منه والمعنى هو القسم الباطن 
منه » ولو كان اللفظ بحرد دال على ما ف النفس فأي فرق حينئدٍ بين الكلام 
النفسي وبين العلم إذ كلاهما معنى في النفس واللفظ دال عليهما جميعا فأي فرق 

وقد صح في الحديث قوله - وي - : « إن هذه الصلاة لا يصلح فيها شيء 

فق كلام الفا 0 , 

وحديث : « إن الله يحدث من أمره ما يشاء وإن مما أحدث أن لا تكلموا فى 
الصلاة »20 . 

وبالإجماع فإن الكلام داحل الصلاة بغير المشروع مبطل لا ولم يقل أحد 


دس سس 


و 7111 من | الست 

. ١١ / انظر معجم مقاييس اللغة مادة ( كلم ) ه‎ )١( 

59) انظر شدور الذهب ص ١١‏ . 

6 رواه مسلم في صحيحه في المساحد باب تحريم الكلام في الصلاة برقم 48 ؛ وأبو داود قي 
الضلاة باب تشميت العاطس ... © برقم 981٠‏ . 

(5) أخرحه البخاري في التوحيد باب قول الله : 9 كل يوم هو في شأن #ه معلقا بصيغة الحزم ١7‏ / 

57 مع الفتح ) » والنسائي في السهو باب الكلام في الصلاة رقم ١77١‏ ؛ وأبو داود في الصلاة 

. باب رد السلام رقم 1715 . 





ببطلان صلاة من دار بنفسه شىء من حديث الدنيا» فلو كان حديث النفس 
يسمى كلاما لبطلت به الصلاة إلا أنه لم يعتبره أحد مبطلاً للصلاة إلا إذا نطق به. 


لويف زد إن الله تحاوز لأمى ما حدثت به التسيا وها 1 كلدو او 
تعمل "' حيث لم يجعل حديث النفس هو الكلام المطلق . 

وما يدل على بطلان حصر الكلام في المعنى النفسي ما ثبت بالتص والإجماع 
من أن كلام الله مسموع منه كما سمعه موسى » والمعنى المجرد لا يسمع » ومن 
قال : إنه يسمع فهو مكابر”” . 

وأيضاً لو كان كلام الله هو المعنى النفسي فقط لم يكن هناك فرق بين تكليه 
لله لموسى وإيحائه إلى غيره فتخخصيصه بالتكليم دل على مزية ليست لغيره . 

ولو كان الكلام بحرد المعنى لكان المخلوق أكمل من الخالق كما أن الي 
أكمل من الميت والعالم أكمل من الجاهل والناطق أكمل من الأحعرس فكذلك 
الناطق بالحروف والمعاني أكمل من غير الناطق بهما جميعاً أو من الناطق بالمعاني 





فقط . 
ولو كان كلام الله هو المعنى المحرد فقط لكان نصف القرآن كلام الله ونصفه 
ليس كلام الله(" . 


ويازم منه عدم كفر من أنكر أن يكون ما بين دفي المصحف كلام الله مع أن 
السلف أجمعوا على تكفيره كما سيأتي . 

ويلزم منه أن القرآن غير معجز وغير متحدى به وى هذا تكذيب للقرآان 
الذي فيه 9 فأتوا بسورة مثله وادعوا من استطعتم من دون الله إن كنتم 
صادقين 244" . ظ 


)١(‏ أخرجه البخاري » العتق 7577 » وف الطلاق 8 » وف الأعان والنذور 4 2 ومسلم قٍ 
الأعاق 7107 + 

. ١١ / 1١7 انظر مجموع الفتاوى‎ )١( 

(9) انظر الفتاوى 5 / ولاه - ١4ه‏ . 


(1:) سورة يونس » أية 78 ) . 





حت صفة الكلام مسسشتتنتستسيس٠يستيس‏ الما سد 

وما اعتزض به على أصحاب الكلام النفسي أن يقال لهم إن أنتم قلتم إن 
الكلام هو الخبر والأمر والنهي وأن ذلك كله معنى يقوم بالنفس فيقال لهم : إذا 
كان الكلام عندكم لا صيغة له فما الفرق بين الخبر والعلم وبين الأمر والنهي 
والإرادة ؟ فالخبر بدون صيغة ليس غير العلم الذي يقوم بالنفس وكذا الأمر 
والنهي - بغير صيغة الأمر والنهي ولفظهما - ليس غير الإرادة الي تقوم بالنفس . 
وا لان باح الكت للدي علي للختي والاتى اتوي رايع |1 

صف العلم والإرادة وبالتالي إلى إنكار صفة الكلام لأنها حينئلٍ ليست شيعا غير 
صفة العله وصفة الإارادة() 

وقد تعرض النسفي لمذه الشبهة باقتضاب فقال : « ولا يقال : إن ما 
تذكرونه صفة العلم لا صفة الكلام لما مر بالدلائل أنه كلام وليس من ضرورة 
كر نه عاضاذ و بخن لعل تسردو القن ف السافد 01 نعف ليوف 
أن الإرادة في الشاهد صفة القلب وليست بعلم 9 . 

فهو يفرق بين العلم والكلام مما أقامه من الأدلة على إثبات الكلام وهذه 
مصادرة أما كونه أي الكلام ( بالمعنى النفسى ) حاصلاً ف الشاهد في محل العله 
وهو القلب فليس بلازم أن يكون هو فقد ثبت شاهدا أن الإرادة مخالفة للعلم وإن 
كانت حاصلة في محل العلم وهو القلب . هكذا يرى النسفي . 

والتفريق بين الإرادة والعلم في الشاهد صحيح لأن الإنسان يجد من نفسه 
فرقاً بين الخبر والطلب . 

أما التفريق بين العلم والخبر في الشاهد فقد قال بعضهء”” إن الإنسان يد في 
سارها يون للك وهر اندنقد قبريها ايلم .ويكون كاذيا وقنه ولتم الشنء 
ويخبر بخلافه فدل على اختلافهما غير أن هذا الجواب غير سديد إذ يصح في كلام 


. حيث للنص كلام شيخ الإسلام في هذه النقطة‎ ١717 انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )١( 
"العفو 7 ا‎ 
. ط. العجلان‎ 55١ - 570 وهو الرازي كما ذكر ذلك شيخ الإسلام في التسعينية ص‎ )5( 





سس صفة الكلام ا سس 
الناس أما كلام الله وخبره فهو صدق كله لا يتطرق إليه الكذب وقد سمى الله 
خبره علماً قال تعالى  :‏ فمن حاجك فيه من بعد ما جاءك من العلم 4ه(" 
ونحوها من الايات الى كفر بها السلف من قال بخلق القرآن لأنه حينئذ قال بخلق 
علم الله . ظ 

فليس لحم طريق إلى إثبات الكلام النفسي إلا بتقرير الخبر الكذب فإن أثبتوا 
ذلك لله كان كفراً حلاف مقصودهم وإن لم يثبتوا ذلك لم يكن لهم طريق إلى 
إثبات الخبر النفساني بحال” ومحصل الكلام النفسي عائد إلى صفة العلم لا غير . 

ثانياً : نقد رأيه في مسألة الحرف والصوت : 

أخطأ أبو المعين حينما أنكر أن يكون كلام الله ببحرف وصوت من عدة 
جوانب : 

أحدها أن الكلام لا يتأدى إلا بالحرف والصوت . 

والثاني رد النصوص الشرعية المثبتة للحرف والصوت والثالث مخالفة إجماع 
السلف على هذه المسألة . 

وأضز “شبية سكري الخرني والضوت:««هى أن اندر فم والضيورف لذأ ور أن 
بوجة لاهن الشبواغراقر سكل السفعين شتلق وان لكل سرنا كرب معلوما وان 
الله سيحاته لبن :بيذي أدو نفدي الاتفاق قعى أقرع الشرف و اسوك :قم كلاف ققد 
جعله حسما ذا أدوات وهو كفر قال الله سبحانه ف ليس كمثله شيء 9:4" 
فيجب أن لا يكون ككلامه كلام »29 . 

أما وجه مخالفة النسفي للمفهوم اللغوي للكلام فقد بينت في بداية هذا 
الفصل أن حقيقة الكلام هي اللفظ والمعنى » واللفظ لا يكون إلا تحرف وصوت 


15 :شور ال عجران 2 آيه 519 ): 

. أفاض شيخ الإسلام في مناقشة هذا الموضوع في التسعينية ص 545 إلى صفحة 7/41 ط. العجلان‎ )١( 
. ١١ : (؟) سورة الشورى » أية‎ 

(5) رسالة إلى أهل زبيد للسجزي ص 85 ؛ وانظر فتح الباري ١١‏ / /55 . 








سس صفة الكلام ع سس 
فمن أنكر ذلك فقد أنكر ما يعلمه الناس من لغتهم إذ لا يفهمون الكلام إلا ذلك 
« وقد أجمع أهل العربية أن ما عدا الحروف والأصوات ليس بكلام حقيقة 206 . 
وأما وجه غخالفته للنصوص الشرعية فلعله يرى أنها أخبار آحاد لا ينبت بها 
شيء من أمر الاعتقاد9" . 
وهذه بعض النصوص الواردة فى ذلك فمنها : 

, 2» -ما ورد في الحرف حديث « إن الله يأمرك أن تقرأ على أحرف‎ ١ 
وحديث : « اقرأني حبريل على حرف »29 » وحديث : « إن هذا القرآن أنزل‎ 
04 على "سبيعة الجورتيع 100+ وبل ورك لاهن قرا تجررفا فون ايهال‎ 

”يها ورفاق "الضودة : 

آيات النداء كقوله تعالى : © وناديناه من جانب الطور الأيمن ... 7" , 
وقوله : و وإذ نادى ربك موسى أن ائت القوم الظالمين 224 » وقوله تعالى : 
ويوم يناديهم فيقول ماذا أجبتم المرسلين 4 », وقوله : 8 وناديناه أن يا 
إبراهيم قد صدقت الرؤيا ... 4#" والنداء صوت2. ونحوها من الآيات الى 
فيها التكلم والقول والمناداة والمناحاة » قال الألوسي : « واللائق .ممقتضي اللغة 


. 5949 / ١ الحجة في بيان المحجة لقوام السنة‎ )١( 

(؟) وضحت موقفه من أخبار الآحاد مع الرد عليه في فصل ( الصفات الخبرية ) . 

(9) رواه مسلم في صلاة المسافرين باب بيان أن القرآن أنزل على سبعة أحرف برقم 67١‏ . 

(5) رواه البخاري ف فضائل القرآن من صحيحه ورقمه 5959١‏ . 

(5) أخرحه البخاري في الصحيح في فضائل القرآن برقم 4491 . 

وكتوراة ا وعسيس الرودى نوف كاب تطنائل» القرا ل «زافيه نا جاه شمن قرا عرفا من الدرات 
وفع 111 : 

(0) سورة مريم » أآية ( 5ه ) . 

(8) سورة الشعراء » أية ( ٠١‏ ). 

(9) سورة القصص » أية ( 550 ) . 

.)١١٠ه‎ - ١١15١ سورة الصافات » أآية‎ )٠١( 

(١١)انظر‏ لسان العرب مادة ( ندا ) وانظر السجزي في رسالته إلى أهل زبيد ص ١55‏ ؛ والحجة في 
بيان المحجة لقوام السنة ١‏ / 59 . 





سس صفة الكلام ع“ سس 
والأحاديت أن يسن النذاءبالضوف ايل قد :وود إثبانك الضبوت لله تعنال شبأنه 


في أحاديث لا تحصى وأخبار لا تستقصى 200 . 
ومن الأحاديث الواردة في ذلك قوله عليه الصلاة والسلام : « يحشر الله 


العباد فيناديهم بصوت يسمعه من بعد كما يسمعه من قرب 5000 


وقال عليه الصلاة والسلام : « إذا قضى الله الأمر في السماء ضربت الملائكة 
بأحنحتها خضعانا لقوله كأنه سلسلة على صفوان 206 . 

وقال عليه الصلاة والسلام : « يقول الله يا آدم فيقول لبيك وسعديك فينادي 
بصوت : إن الله يأمرك أن تخرج من ذريتك بعثا إلى النار »© . 

وعن ابن مسعود قال : « إذا تكلم الله بالوحي سمع أهل السموات شيئا 
فإذا فرّع عن قلوبهم وسكن الصوت عرفوا أنه الحق ونادوا ماذا قال ربكم قالوا 
الحق »© » وقال ابن حجر : « وإذا ثبت ذكر الصوت بهذه الأحاديث الصحيحة 


وجب الإيان به 0 


أما مخالفته لإجماع السلف فقد ثبت عن السلف إجماعهم على هذه المسألة 


. ١1/1١ روح المعاني‎ )١( 
رواه البخاري في التفسير برقم 5-2-1 ؛ وش التوحيد باب ولا تنفع الشفاعة عنده إلا بإذنه ( رقم‎ © 


6 مع الفتح ) وفي حلق أفعال العباد ص ١/8‏ . 

(؟) أخرحه البخاري في مواضع من صحيحه برقم 55475 2 4517 7١570‏ ؛ ومسلم برقم 7141١‏ 
وغيرهما . 

(4) أخرحه البخاري ف مواضع من صحيحه برقم 5١75 20 455154 2 3١117٠١‏ وغيرها ؛ ومسلم برقم 
و عيرهها. 

(0) أخرحه البخاري معلقاً في صحيحه ؛ كتاب التوحيد » باب قول الله ولا تنفع الشفاعة عنده إلا ... 
457/1١0‏ مع الفتح ) . 

(5) فتح الباري ١‏ / 458 . قال الذهبي : « وقد ورد في ذلك - يعيئ الصوت - بضعة عشر حديثا 
مرفوعة من سوى أقوال الصحابة والتابعين وقد تتبعتها وجمعتها في جزء » انظر كتاب العرش له 
معنن المي 7 ا 





سس صفة الكلام م سس 
الإمام أبو نصر السجزي « لم يكن حلاف بين الخلق على اختلاف نحلهم من أول 
الزمان إلى الوقت الذي ظهر فيه ابن كلاب والقلانسي والصال حي والأشعري 
وأترا فوسل أن الكاقم لذ يكون الاعردا وصرنا تالش واسبياق وان 
اختلفت به اللغات ... فالإجماع منعقد بين العقلاء على كون الكلام حرفا 
وصوتاً 20 . 

ويقول شيخ الإسلام : « والصواب الذي عليه سلف الأمة كالإمام أحمد 
والبخخاري صاحب الصحيح في كتاب خلق أفعال العباد وغيره وسائر الأئمة 
قبلهم وبعدهم - اتباع النصوص الثابتة » وإجماع سلف الأمة وهو أن القرآن 
جميعه كلام الله حروفه ومعانيه ليس شيء من ذلك كلاماً لغيره ... وأن الله 
يتكلم بصوت كما جاءت به الأحاديث الصحاح ... 27 . 

.وقال السسجوي آيضا +ذيي اقول عضوم إن عدا 1 يقن : إن القراة 
كلام الله حرف وصوت كذب وزور » بل السلف كلهم كانوا قائلين بذلك » 
وإذا أوردنا فيه المسند وقول الصحابة من غير مخالفة وقعت بينهم في ذلك صار 
كال 0 ظ 

والصوت لا يستلزم أن يكون من مخارج ولسان وشفتين وذلك أن الله 
بسنا ل ل رار ييه لدي حنيي يمه 
بعض المخلوقات تتكلم وليست بذات شفة ولسان وعمخارج قال تعالى : ؛ قالتا 
أتينا طائعين أي الجاع و ال وطن . 


رقم اليد تينب الجر فلن سول الله د روه تسبيح الحصى في يده 


. 2١ - ٠٠١ الرد على من أنكر الحرف والصوت‎ )١( 

(0) مجموع الفتاوى 54٠0/17‏ -01944 584/17 . 

99) الرد على من أنكر الحرف والصوت ص ١51‏ . 

(1:) سورة فصلت » أآية ( ١١‏ ). 

(5) أحرحه مسلم باب فضل نسب النبي - وليِةٌ - وتسليم الحجر عليه 5 / ١77‏ برقم 3٠٠85‏ . 
(3) أخرجه البخاري 5 / ١58‏ . 





سس صفة الكلام 
وتسبيح الطعام بين يديه''؟ وحنين الجذع عند مفارقته إياه2©9 . وكل ذلك من 
الجمادات وثبت ها النطق ومع منها الصوت ول يلزم أن تكون ذات مخارج فإذا 
ثبت هذا في الخلق فالخالق من باب أولى”” . 

وجعل النسفي الصوت لا يكون إلا من مخارج وأعضاء هو تشبيه للخالق 
بالمحلوق وصفات الخالق لا تقاس بصفات المخلوق . 

قال والد إمام الحرمين : « والتحقيق أن الله تعالى قد تكلم بالحروف كما 
يليق يجلاله وعظمته فإنه قادر والقادر لا يحتاج إلى جوارح ولا إلى لهوات 
وكذلك له صوت كمايليق به يسمع ولا يفتقر ذلك الصوت إلى الحلق 
والحنجرة »29 . 

ثالغا : نقد رأيه في مسألة قدم الكلام : 

م يقل أحد من السلف بأن القرآن قديم ولكنهم اتفقوا على أن القرآن 
كلام الله غير مخلوق” وإطلاق القول بأن القرآن قديم من البدع الى لم تعرف 
عن السلف وإئما أول من قال بها ابن كلاب وأتباعه ويقصدون بالقرآن المعنى 
النفسي فهو القديم عندهم الملازم للذات لا يتعلق .مشيئة الرب وقدرته لأن ذلك 
يلوم مته عتادعم حلول الحواذث في ذات الرنب وهم يأيوتها أشد الاياء.. 

هذا من ناحية ومن ناحية أخرى قالوا بقدم الكلام ليردوا على المعتزلة في 
حعلهم كلام الله مخلوقاً محدثا فقالوا المحلوق المحدث هو هذه العبارات أما المعنى 
النفسي فهو قديم أزلي لا تحدد فيه ولا حدوث . 


م 


. 51/9 رواه البخاري ثي المناقب باب علامات النبوة في الإسلام برقم‎ )١( 

١؟)‏ رواه البتخاري قُ المناقتب 5 علاامات النبوة ره ”؟ 2 كه" ) هماره”؟ . 

(9؟) انظر رسالة السجزي إلى أهل زبيد ١5١9‏ ؛ وانظر رسالة في إثبات الاستواء والفوقية ومسألة 
الحرف والصوت لوالد إمام الحرمين ( ضمن الرسائل المنيرية ) . 

(1) رسالة في إثبات الاستواء والفوقية ومسألة الحرف والصوت ( ١85 / ١‏ ضمن الرسائل المنيرية ) . 

(5) الفتاوى المصرية ه / ١7077‏ . 





سس صفة الكلام #4 سس 

والأدلة الى ساقها النسفي لإثبات أن الله متكلم موصوف بالكلام صحيحة 
ولاشك لكنه قصرها على إثبات المعنى النفسي فقط لأنه هو حقيقة الكلام عنده 
فالآية الي ذكرها وهي قوله تعالى : 8 إنما قولنا لشيء إذا أردناه أن تقول له 
كن فيكون 204 قد استدل بها الأشعري ف الإبانة"» حيث ذكر أن المخلوقات 
كائنة بخطاب ( كن ) ولو كان ( كن ) مخلوقاً للزم أن يكون مخلوقاً بخطاب آخر 
وهكذا الثاني والثالث فيتسلسل الأمر وهذا ممتنع » وقد سبقه للاستدلال بها 
البويطي من أصحاب الشافعي”” . 

غير أن النسفي وإن أوردها لم يجعلها حجة بل ذكرها ول يفصل القول فيها 
تباعاً لمن سبقه من مشايخه الذين لم يتعلقوا بها - كما يقول - لأن خصومهم 
أوردوا عليهم فيها إشكالات والأحوبة ليست برهانية . واعتمد بدلاً من ذلك 
على الأدلة العقلية لأنها هي البراهين - عنده - . 

الأول “لو كان الكلام دنا لترم على :ذلك أتجك ثلؤثة أمور. إمنا أن يحدثه في 
ذاته أو في محل آحر أو لا في محل واللوازم الثلاثة باطلة فبطل ملزومها وهو 
الدويث فلم وبق :إلا كوله قلعا غير غبلايت:. 

والثانية : أن الكلام صفة كمال وضده صفة نقص والله موصوف بالكمال 
فلو لم يتصف بالكلام لاتصف بضده وهذا باطل فبطل ما أدى إليه . - 

والحجتان صحيحتان للاستدلال بهما على إثبات صفة الكلام لله تعالى بل إن 


. ) 50 ( سورة النحل » أية‎ )١( 

(؟) الابانة ص 50 تحقيق فوقيه . 

(؟) روى ذلك عنه اللالكائي في شرح آصول اعتقاد آهل السنة والجماعة 7١8/1١‏ رقم5ه “8 ؛ 
وانظر الحجة لقوام السنة 7١1١/ / ١‏ - 758 . والبويطي هو يوسف بن يحيى القرشي المصري 
صاحب الشافعي حمل من مصر أيام المحنة بالقرآن إلى العراق فامتنع عن القول بخلق القرآن 
فسجن ببغداد إلى أن مات في سجنه سنة 777 ه . انظر اللباب ١89‏ ؛ وتهذيب التهذيب 
5/١‏ -578:. 


هاتين الحجتين هما عمدة من أثبت الكلام من الصفاتية كابن كلاب والأشعري ‏ 





#6 سد 


والماتريدي وأتباعهم”" . 

والحجة الأولى قد استدل بها عبد العزيز الكناني - تلميذ الشافعي - على 
بشر المريسي في مناظرته له أمام الخليفة المأمون وسطرها في كتابه الحيدة2 . 

لكن هناك فرق بين استدلاله بها واستدلال النسفي فالكناني عبر بلفظ الخلق 
بدل الحدوث وشتان بين الأمرين فكل مخلوق محدث وليس كل محدث مخلوقا والله 
منزه عن أن يحل في ذاته شيء من مخلوقاته أما لفل الحدوث فمجمل فإن قصد به 
الخلق فلا شك في بطلان ذلك وإن قصد به ما يقوم بذات الرب من الكلام 
والأفعال المتعلقة.مشيئه وقدرته فهذا حق ولا ريب وإن ماه هؤلاء ما موه . 

هذا من حانب ومن جانب آخحر فإن عبد العزيز الكناني وإن أثبت بهذا 
الدليل قيام صفة الكلام بذات الله إلا أنه يخالف النسفي في القول بتعلق الكلام 
بالمشيئة والقدرة فهو لم يذكر حجته لإثبات المعنى النفسي الذي ذهب إليه هؤلاء 
وإنما ليثبت قيام الصفة بالذات مع تعلقه بالمشيئة والقدرة كما هو مذهب السلف 
الكرام0" . 

فلم يقتصر في الإثبات على ما اقتصر عليه النسفي . 

وأما الحجة الثانية وهي أنه لو لم يتصف بالكلام لاتصف بضده فهى حجة 
صحيحة لاشك فيها بل هي حجة عقلية على جميع الصفات وطريق من طرق 
إثباتها وهي تقوم على إتبات الكعالت تعا ونفي النقص عنه ولما كان الكلام 
كمالا وضده نقص وإثبات أحدهما يستلزم نفي الثاني كان إثبات الكلام لله 
واعب بو إلا اديت اعد من نات النفضن . 


. انظر اللمع للأشعري ”7 » 44 تحقيق حمودة غرابة » والإبانة 55" -/7” » 77 تحقيق فوقية‎ )١( 
, 1 , 5١٠ / 5 ؛ ومجموع الفتاوى‎ 4١ / وانظر الفتاوى المصرية ه‎ 

ا 101 

(9؟) انظر ابن تيمية في درء التعارض ”7 / 7148 - 7594 . 





وقد استخدم هذه الحجة في إثبات صفة الكلام الغزالى في الاقتصاد(" . 


#45 عب 


وهناك جهة أخرى للاستدلال بالكمال على إثبات الكلام لله تعالى وهي 
جهة الأولوية وقد كان ينبغي على أبي المعين ذكرها لكنه لم يفعل وهي : 

أن كل كمال ثبت للمخلوق لانقص فيه فالخالق أولى به وكل كمال في 
المخلوق فإنما استفاده من خالقه فالله هو واهب الكمال ومعطيه . 

وعليه فإن الله هو أولى بالكمال من المخلوق لهذا السبب » فكيف يكون 
المعحلوق الضعيف أكمل من خالقه ؟ ( وكيف يعجز عن الكلام من علم العباد 
الكلام وأنطق الأنام )20 ؟ 

فإذا كان وصف المخلوق بالكلام كمال فالله أولى بالاتصاف به منه2؟ . 

وهناك دليل عقلي آخخر لا يقل أهمية عن سابقيه م يذكره النسفي في تبصرته 
ولعله ذكره في كتابه المفقود في هذا الخصوص 

وهذا الدليل هو : أن اللا ور عا الألوهية فالذي لا يتكلم لا يكون 
إلا وقد عاب الله آلة المشركين بأنها لا تتكلم فهى غير صالحة للألوهية قال 
تحال عنجا على غبدة الععل 2 أل يروا أقنهم لا يكلمهو ولابيديي 
سبيلاً 040 ؛ وقوله تعالى : *( أفلا يرون ألا يرجع إليهم قولاً ولا بملك لهم 
ضرا ولا نفعاً 204 وذكر سبحانه عن إبراهيم بعد تكسيره للأصنام قوله : 8( بل 
فعله كبيرهم هذا فاسألوهم إن كانوا ينطقون 294 « فاحتج عليهم بأن 
الأصنام إذا لم تكن ناطقة متكلمة لم تكن آلهة وأن الإله لا يكون غبر ناطق 


ولا متكلم ا" 


. ط. الرشد‎ ٠١١ انظر الاقتصاد في الاعتقاد ص 74 ؛ وانظر شرح الأصفهانية ص‎ )١( 
. ١١7 (؟) الدارمي ف الرد على الجهمية ص‎ 

(؟) انظر شرح الأصفهانية ٠١7‏ ط. الرشد . 

(4:) سورة الأعراف » آية ١١58١‏ ). 

(5) انظر الرد على الجهمية للدارمي ص ١77‏ تحقيق بدر البدر . 

ظ 55 شوو جلمد اد راب 7 

(1) سورة الأنبياء » آية ( 57 ) . 

(8) الأشعري ف الإبانة ص ١‏ فوقية . 


رابعا : نقد رأيه في وحدة كلام الله : 





لاع سح 


أصحاب الكلام النفساني قالوا بوحدته وعدم تعدده وبحزئه لآن ذلك عندهم 
غلامة الدوت :ولا أشكل عليهم. كوة كلام الله أمرا وتتهيا وعمير) قالوا عنذة 
ليست أقساماً حقيقة له بل اعتبارية إضافية إما فيما لا يزال ولم يزل وإما فيما 
لان م 

وهذا القول أعين وحدة الكلام الإلههي من عجائب وأوابد أصحاب هذا 
المذهب بل تصوره كافي في الرد عليه » وفيه من العسر ما لا يخفى على اللبييب 
وقد أحاب العز بن عبد السلام عندما سئل : كيف يعقل شيء واحد هو أمر 
ونهي وحبر واستخبار ؟ فقال : ما هذا بأول إشكال ورد على مذهب 
الأشعري”22 . 

ونفس الإشكال وارد على مذهب الماتريدي لأنهما متساويان في هذا الجانب 
وصرح الآمدي بعسره حيث قال : « والحق أن ما أوردوه من الإشكال على 
القول باتحاد الكلام وعود الاختلاف إلى التعلقات والمتعلقات مشكل وعسى أن 
يكون عند غيري حله »20 . 

وللرد على النسفي وغيره من أصحاب وحدة الكلام يقال طم : 

١‏ -« إن بحرد تصور هذا القول يوحب العلم الضروري بفساده كما اتفق 
على ذلك سائر العقلاء فإن أظهر المعارف للمخلوق أن الأمر ليس هو الخبر وأن 
الأمر بالسبت ليس هو الأمر بالحج وأن الخبر عن الله ليس هو الخبر عن الشيطان 


(0 


اليكم 


: 551 انظن اللتسنعشفية نض‎ )١59 

)١(‏ أبكار الأفكار ١‏ / 48 ( بواسطة حسن شافعي في الآمدي وآراؤه الكلامية ص 787 ) ؛ وانظر 
الدوع غ52 1 : 

(5) التسعينية ص 5 7١‏ ط. العجلان . 





صس صفة الكلام با ع  #‏ سسسسم 

ومعنى الصلاة ليس هو معنى الزكاة ومعناهما ليس هو معنى الصوم أو الحج 
كما أن معنى التوراة غير معنى القرآن ولح ينزل على محمد تحريم السبت ولا الأمر 
بقتال عباد العجل ثما يدل على أن كلام الله ليس معنى واحداً . 

وإذا عبر عن القرآن بالعبرية لم يكن هو التوراة وإذا عربت التوراة لم تكن 
هي القرآن وآية الكرسي ليست هي آية الدين”؟ . 

١‏ - يقال له : موسى حينما مع كلام الله هل سمعه كله أو بعضه ؟ فإن قال 
سمعه كله كان هذا باطلاً إذ مؤداه الإحاطة يجمع كلام الله وعلمه من الأزل إلى 
الأبد . 

وإن قال مع بعضه وفهم ذلك البعض فقد عاد إلى التبعيض والتجزؤ وهذا 
الى 

وقد ذكر هذه الحجة الإمام السجزي”' وعنه ابن تيمية في كثير من كتبه . 

* - وكذا قوله القرآن عبارة أو حكاية عن كلام الله فإن كان عبارة عن 
كلام الله كله فهو باطل وإن كان عبارة عن بعضه فهو القول بالتبعيض وهو 
العللوي 0 

5 - النسفي وغيره من القائلين بالكلام النفسي يقولون بتعدد الصفات وأن 
العلم غير الإرادة وهما غير الكلام ... وهكذا فلماذا لا يحوزون تعدد معاني 
كلام الله تعالى كتعدد الصفات فإما أن يقولوا باتحاد معاني الصفات في معنى 
واحد حتى لا يقولوا بالتجزؤ في الذات كما قالوا ذلك في الكلام . 

وإما أن يقولوا بالتجزؤ والتعدد في معنى الكلام وحعله حقائق متنوعة كتنوع 
الصفات وأن ذلك غير قادح في التوحيد© . 


)١(‏ انظر مجموع الفتاوى 0581١177 /1١7‏ ؛ ودرء التعارض ١١5201١١7 7737/١‏ ؛ ومنهاج 
السيوة 01ج الاك نوو ا اد 

)قل بوسالعةه إل أهل زمية “صن 31314 

(؟) منهاج السنة ” / ٠١٠‏ ط. بولاق . 

(1) انظر ججموع الفتاوى 1 





كك صفة الكلم #6 سس 

ه - وردت نصوص الشرع هما يدل على إثبات التعدد في كلام الله تعالى 
فمنها : 

أ - الآيات القرآنية المصرحة بأن لله كلمات كقوله تعالى : 9 ومست 
كلمة ربك صدقا وعدلاً لا مبدل لكلماته ه22 . وقوله : 5 ما نفدت 
كلمات الله 2044 . وقوله : 9 ويحق الحق بكلماته 244 . 

بدح الاحافية. السوية مدن : 

قوله - يله - : « أعوذ بكلمات الله التامات »29 . وقد ورد في الحديث عن 
ابي - يلِعٌ - التصريح بتجزئ القرآن ثلاثة أحزاء حيث جعل ا قل هو الله 
أحد * تعدل ثلث القرآن*” . 

1 - وما يرد به على من جعل الكلام معنى واحد ما ورد من تفاضل كلام 
البعطة على عض وهذا مدل على أنه ليس تعن و الجذا . 

مثل ما ورد في فضل الفاتحة وآية الكرسي والإخلاص”" . 

ولا يعقل التفاضل إلا مع التعدد ولذا قال السلف بتعدد كلام الله وتفاضله 
ولم يعرف انكار ذلك إلا بعد المائة الثانية9© . أما الذين منعوا التعدد فقد منعوا 
التفاضل فى كلامه سبحانه . 

/ا - ماورد مما يدل على التعاقب : 


كمافي حديث « ابدأ يما بدا الله به ثم قرأ: إن الصفاوالمروة من 


. ) ١١٠ ( سورة الأنعام » آية‎ )١( 

. ) 7”! ( سورة لقمان » أآية‎ )١( 

(؟) سورة الأنفال » آية (/ ) . 

(5) رواه البخحاري برقم ١/ا”‏ ؛ ومسلم برقم 77١‏ . 

(5) رواه مسلم برقم 8١١‏ . 

(3) انظر على سبيل المثال ما رواة البخاري في الفلتحة يرقم .0ه ؛ وف آية الكرسي رقم 2.1١‏ ؛ 
وفي الإخلاص 50١5‏ . 

(0) جواب أهل العلم والإيمان 01 . 





شعائر الله »27 فبين أن الله بدأ بذكر الصفا9” . 


خامسا : نقد رأيه في مسألة تعلق كلام الله بالمشيئة والقدرة : 


وهم 


كما قلنا سابقا هذه المسألة فرع عن إثبات قدم الكلام المبنية أصلاً على 
إنكار أن يقوم بالله فعل يتعلق .عشيئته وقدرته فلذا قالوا بقدم الكلام وإنكار تعلقه 
عشيئة الله وقدرته أما مذهب أهل السنة فهو أن الله لم يزل متكلما إذا شاء وأن 
حلقه وإن كانت صفة الكلام أزلية . ظ 

وقد بنى أهل السنة مذهبهم على مقدمتين2 : 

. على أن الأمور الاختيارية تقوم بالله‎ - ١ 

١‏ - وعلى أن كلام الله لا نهاية له على حد قوله تعالى : 4 قل لو كان 
البحر مداداً لكلمات ربي لنفد البحر قبل أن تنفد كلمات ربي ولو جتنا بمثله 
مدداً 5ه . 

وقد دلت نصوص الشرع على إثبات أن الله يتكلم إذا شاء يما شاء فمن 
دللت:: 

: ما ورد من الآيات ما فيه توقيت بعض أقوال الرب بوقت معين مشل‎ - ١ 
. 244 قوله تعالى : 48 فلما جاء موسى أيقاتنا وكلمه ربه‎ 

وقوله : 48 فلما جاءها نودي أن بورك من في النار ومن حوفها وسبحان 
الله رب العالمين 2044 . وقوله : 5 هل أتاك حديث موسى إذ ناداه ربه بالواد 


. ١57 رواه مسلم في صحيحه ؛ في الحج حديث‎ )١( 
. ١58 (؟) انظر رسالة السجزي ص‎ 

9؟) انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة لا/ا ١١‏ . 
(:) سورة الكهف » آية ٠١9‏ ). 

(5) سورة الأعراف » آية 57١‏ ) . 


(59) سورة النمل » آية ( 8 ) . 


س صفة الكلام 
المقدس طوى 084" . قال ابن تيمية : « وفي هذا دليل على أنه حينهذ نودي ولم 
يناد قبل ذلك ولما فيها من معنى الظرفب 0" . 

ومن النصوص أيضا قوله تعالى : و ويوم يناديهم فيقول أين شركائي 
الذين كنتم تزعمون 04#" حيث حدد النداء بوقت محدود . ومثله قوله تعالى : 
هل وإذ قال ربك للملائكة إني جاعل في الأرض خليفة 29 . وغيرها من 
النصوص الكثيرة الى تدل على أن الله يكلم إذا شاءما شاء فكيف يقال حينها 
بأزلية كلامه ؟ بل هل يعقل أن يقال : إن الله لم يزل قائلاً : 9 يا موسى إني أنا 
الله 224 5 اسجدوا لآدم يا نون اهبط بسلام منا 94" 9 إنا أرسلنا 
نوحا إلى قومه 2044 ونحوها ؟ 

١‏ - والأحاديث النبوية دلت على ما دلت عليه آيات الكتاب العزيز من 





أو سس 


إثناك ان الله يتك عضمتة وقدرنه نمدا حدييت 0 إذ| قطي الأمر فق السماء 
قلوبهم قالوا : ماذا قال ربكم ؟ قالوا للذي قال : الحق وهو العلى الكبير »20 . 
وحديث : « أتدرون ماذا قال ربكم الليلة ؟ قالوا : اللمرورمدوله علس فال 


اصبح من عبادي مؤمن بي وكافر »7 ') 


19 عورة النارهانت 2 آي :د55 

99) 'فتاوى ابن تيمنة 171/1 

(؟) سورة القصص »ء آية ( 74 ) . 

(5) سورة البقرة » أآية ( 3١‏ ) . 

(5) سورة القصص » أية ( 7١‏ ) . 

(5) سورة الكهف » آية 50 ) 

(0) سورة هود » أية ( 58 ) . 

(8) سورة نوح » أية ١١‏ ). 

(9) رواه البخاري في التفسير رقم 18٠٠١ © 47٠١‏ . 

. 7١ رواه البخاري في الأذان رقم 845 ؛ ومسلم ثي الإيمان رقم‎ )٠١١ 





س صفة الكلام 
والنصوص كثيرة في هذه المسألة ما لا تحتمل معه التأويل . 

#اعدوفا يدل على انالك تكليم شاع ها شاءوما وردسن رصت ااء 
بالسكوت مكل يديك 14 إن الله فورض راتكن قلز اتطبيعوها وسفن جدود تن 
تعتدوها وحرم أشياء فلا تنتهكوها » وسكت عن أشياء رحمة بكم غير نسيان فلا 
تبحثوا عنها »20 . 

وحديث : « ما أحل الله في كتابه فهو حلال وما حرم فهو حرام وما سكت 
عنه فهو عفو ... 2©06 وقل رده الستفى حيمة أنه شير اتحاد وررة الفا ادلم 
العقل . 

وقد أجمع السلف على وصف الله بالسكوت إذا شاء » قال ابن تيمية : 
كييك والسقة والإجماع أن الله يو صف بالسكوس ' 

أما الذين ينفون تعلق الكلام بالمشيئة والقدرة فيخرحون النصوص الدالة على 
ذلك بأن معنى تكلم الله إليهم مَحَلقٌ إدراك لهم ليسمعوا الكلام القديم وأن معنى 
السكوت عدم لق إدراك لهم يسمعون به الكلام القديم لكن في النصوص 
ما يفحمهم مثل قوله : « إذا تكلم الله بالوحي » وغيره ثما يدل على تحدد التكليم 
ين عخييية ذا |1 150 

ثم إن إنكار السكوت معناه إثبات الحرف والصوت لكنهم يجعلون السكوت 


أ سسس 


نساقانيا : نقد رأيه في مسألة ماع كلام الله : 
تقدم في عرض رأي النسفي وأسلافه من الماتريدية إنكارهم سماع كلام الله 
لأنه عبارة عن المعنى النفسي والمعنى لا يسمع إنما المسموع هو الحروف 


. سبق مخريجهما‎ )١2١( 
. ١8٠١ - ١ا/9‎ / 5 مجموع الفتاوى‎ )5( 
. ١79-178 / 5 انظر درء التعارض‎ ):( 





سس صفة الكلام "1 سد 
والأصوات ولما كان كلام الله عندهم ليس بحرف ولا صوت وإنما هو يرد ما في 
النفس فإنه لا يمكن سماعه . 

أما ما ورد من النصوص المثبتة لسماع كلام الله فهي محمولة على سماع 
اللفظ المخلوق » والذي سمعه موسى صوت مخلوق عبارة عن كلام الله تعالى 
وليس هو كلام الله حقيقة وكذا ما سمعه النبي - كَلِعٌ - هو صوت مخلوق تولى الله 
تخليقه فاسمعه حبريل وأسمعه جبريل للنبي - يله - أما المعنى القديم فلا يمكن 
سماعه . 

وهذا المذهب لاشك في بطلانه أع إنكار ماع كلام الله لكنه متسق مع 
جعل أصحابه الكلام هو المعنى فقط وإنكارهم أن يكون اللفظ جزء المعنى ولما 
كا العم عرمتعلةا بالائتك وهم تكروف أن.ركوت اللفيظ من حققة الكاد 
ألكووا أذ يكرن كام الك مسموعا . 

وهذا باطل مركب على باطل فالقول بأن الكلام هو المعنى النفسي فقط 
ياطل وبالتالي تركب عليه إنكنار ما ثبت وقوعه من ماع كلام الله ليتسق 
مذهبهم ف ذلك . 

أما الذين قالوا بجواز ماع كلام الله وهم الأشعرية مع جعلهم حقيقة الكلام 
هي المعنى فقط دون اللفظ فقد تناقضوا إذ « المعنى ابمحرد لا يسمع ومن قال إنه 
يسمع فهو مكابر »27 لذا صرح بعضهم بأن كلام الله لا يسمع حينما عرف 
التلازم بين السماع والضوق والراافق7 , 

ومذهب السلف أن كلام الله مسموع يسمعه من يشاء من عباده فقَد أسمعه 
موسى وأسمعه حبريل وأسمعه ملائكته وسوف يسمعه الخلائق يوم القيامة وعلى 
هذا المعتقد دلت النصوص الشرعية مثل : 


13 قار امن نوي ل ا 


. 55 انظر معالم أصول الدين‎ )١( 


س صفة الكلام 
قوله تعالى : 7 وكلم الله موسى تكليماً 20 . وقال تعالى : 48 وإذ نادى 
ربك موسى أن ائت القوم الظالمين 284 . 

وقال تعالى : هل فلما أتاها نودي يا موسى إني أنا ربك فاخلع نعليك إنك 
بالوادي المقدس طوى وأنا اخنزتك فاستمع لما يوحى إنني أنا الله لا إله إلا أنا 
فاعبدني وأقم الصلاة لذكري 28 . 

فهذا صريح ف أن لله أسمع موسى كلامه شورق زفسية ب واللو "كان ذلاك 
الصوت المسموع ليس كلام الله وإفها كلام مخلوق للزم عليه أن يكون ذلك 
المخلوق دعا موسى لعبادته وقال له أنا ربك ... وهذا لا يقوله عاقل . 

ويقول الله تعالى : 5 ويوم يناديهم فيقول ماذا أجبتم المرسلين 944 . 
ويقول : «إ ويوم يناديهم فيقول أين شركائي الذين كنتم تزعمون © . 

ويقول الرسول - َلِوٌ - : « ما منكم من أحد إلا سيكلمه ربه ليس بينه 
وبينه ترجمان "2 . 

و تخصيص موسى بسماع كلام الله إذا لى يكن السماع حقيقة فما المزية 
لوسى حينئذ على غيره من الأنبياء حتى يخصه بالذكر » بل إنه على القول بأن 
موسى نجمع من شجرة أو نحوها يكون غيره من سمع من الملك مباشرة أفضل 

وقال الإمام أبو حنيفة : « وسمع موسى عليه السلام كلام الله تعالى كما قال 
تعالى : 9 وكلم الله موسى تكليما 4: © . 





0 سس 


.) ١515 ( سورة النساء » أية‎ )١( 

(؟) سورة الشعراء » أية ( ٠١‏ ). 

سور طدو او م 1 

(5:) سورة القصص » أية ( 190 ) . 

(5) سورة القصص » أية ( 75 ) . 

055 أخرحه السارف بق الرقاق عدن صعحه برت 100 ؛ وي التوحيد برقم ه../ا 2 7.4 ؛ 
وسل بن لكان يرن من 

(0) الفقه الأكبر ( بشرح القاري 45 ) . 





سل صفة الكلام 

سابعاً : التعقيب على أيه في القرآن الكريم : 

رأينا في عرض رأيه في هذه المسألة أنه يذهب إلى أن القرآن الكريم عبارة عن 
كلام الله ولا يطلق عليه كلام الله إلا بحازاً إذ الكلام الحقيقي هو ما يقوم بالنفس 
من المعنى أما هذه العبارات واللغات فهي دلالات على ذلك المعنى القديم .0 

ويرى النسفي أنه لا ينبغي التوقف في مسألة القرآن بل يقال القرآن كلام الله 
غير نخلوق والمقصود الصفة النفسية ولا يتوقف ف ذلك إلا عند الاشتباه . 

وقد صرح بحدوث القرآن وخلقه وأنه لا حلاف مع المعتزلة في القرآن 
الكريم إنما الخنلاف معهم في الصفة النفسية فالمعتزلة ينفونها وهو يثبتها . 

ومذهب السلف أن القرآن كلام الله حقيقة ليس بخالق ولا مخلوق وأن القول 
بأن القرآن الكريم عبارة أو حكاية عن كلام الله مذهب باطل بل هو أفسد من 
مذهب المعتزلة لأن المعتزلة وإن قالوا إن القرآن مخلوق فإنهم قالوا : إنه كلام الله 
أما الكلابية وأتباعها فلا يرونه كلام الله حقيقة مع اتفاقهم مع المعتزلة أنه مخلوق . 

وقد ثبت بنصوص الشرع وإجماع سلف الأمة أن ما بين دفي المصحف 
كلام الله وليس عبارة عنه ولا حكاية . 

قال تعالى : هك وإن أحد من المشركين استجارك فأجره حتى يسمع كلام 
الله 204 . وبالإجماع فالمقصود حتى يسمع القرآن العربي الذي سماه الله كلام 
ونسبه إلى ذاته العليه . 

وقد توعد الله من جعل القرآن قول البشر بسقر ء قال تعالى : 5 فقال إن 
هذا إلا سحر يؤثر إن هذا إلا قول البشر سأصليه سقر 28" . 

فمن قال إن القرآن لفظ محمد - يِه - أو غيره فقد قال بقول الوليد ومن 
زعم أن الوليد قصد المعنى فقد أبعد النجعة لأن الوليد قاله في القرآن المتلو 
المسموع ولم يفرق بين اللفظ والمعنى » لكن من قال بخلق اللفظ دون المعنى 
بكرن قد قال حعيف كول الوليك. : 


مه سد 


. ) 5١ سورة التوبة » آية‎ )١( 


(؟) سورة المدئر » أية ( 78 -""” ). 


ومثل قول الوليد قول من قال : 98 إن هذا إلا إففنك افتراه 20# وقول من 
قال : و إن هذا إلا أساطير الأولين #””2 . وقول من قال : ذإ إن هذا إلا 
اختلاق 244" فإنها في المعنى واحدة وقد استدل بهذه الآيات الإمام الدارمى على 
كفر من قال بأن القرآن مخلوق©) . 

وفيه موافقة للفظية الذين يقولون ألفاظنا بالقرآن مخلوقة . 

وقد أجمع السلف على أن القرآن الكريم كلام الله تعالى غير مخلوق لأنه 
صفته وصفته غير مخلوقة » وكفروا من قال بخلق القرآن الكريهم . 

سأل رجحل النضر بن محمد عن القرآن فقال النضر : من قال بأن هذه الآية : 
إنني أنا الله لا إله إلا أنا فاعبدني ‏ مخلوقة فقد كفر : فلقيت عبد الله بن 





دهم سسب 


النارلك فا عجبر هد ققال 5 مساق ابو يك عافاة اهيا كناق الله لبامرننا اق تعب 
مخلوق90) وروى الدارمي عن حماد بن أبي سليمان أنه كفر من زعم أن القرآن 
غلوق”" . 

.وقال الثوري : « من زعم أن قول الله عر وجل ل يا موسى إنه أنا اله 
العزيز الحكيم مخلوق فهو كافر زنديق حلال الدم »0 , 


.) 5 ١ سورة الفرقان » أية‎ )١١ 

. ) 7٠5 ( سورة الأنعام » آية‎ )١( 

(5) سورة ص » أية (7 ) . 

4 تقار الي على اللتهمية :13/1 ذا لقان 

(5) انظر رسالة السجزي إلى أهل. زييد ض ١١5‏ » وعنه ابن قدامة ق. حكاية المناظرة ف القرآن 


ص ١5‏ . 
زكغاوؤاة اللذلكاتى هلف :65+ وروالط الرة خلى الشيمية للذذارفي ١1/1‏ فاو كذا السدة لعيد الله بن 
أحمد .١٠٠١١ /١‏ 


(0) انظر الرد على الجهمية للدارمي ص ١7/‏ . 
لم اليطة تعبت اللديى اخين ا ل 





سس صفة الكلام /م سسما 

وقال سفيان ابن عيينة : « القرآن كلام الله عز وجل من قال مخلوق فهو 
كافر ومن شك في كفره فهو كافر "2 . 

وقال أبو نصر السجزي : « لا لاف بين المسلمين أجمع ف أن القرآن كلام 
لله عز وجل وأنه الكتاب المنزل بلسان عربي مبين الذي له أول وآخمر وهو ذو 
أجزاء وأبعاض وأنه شيء ينقري(2 ويتأتى أداؤه وتلاوته ثم اختلفوا بعد هذه 
الجملة فقال أهل الحق هو غير مخلوق لأنه صفة من صفات ذاته وهو المتكلم به 
على الحقيقة وهو موصوف بالكلام فيما لم يزل ... واتفق المنتمون إلى السنة 
بأجمعهم على أنه غير مخلوق وأن القائل بخلقه كافر » . 

ثم قال : « ومنكر القرآن العربي وأنه كلام الله كافر بإجماع الفقهاء 7" . 

ويقول الأشعري : « ولم بحد أحداً ممن تحمل عنه الآثار وتنقل عنه الأخبار 
ويأتم به المؤتمرون” من أهل العلم يقول بخلق القرآن وإنما قال ذلك رعاع الناس 
وجهال من جهالهم لا موقع لهم 20 . 

كال :ابن التار لد :نل سعف الثلى نه تسعة و اربعيق عام يتولوة هو قال : 
القرآن مخلوق فامرأته طالق ثلاثاً بتة قلت - أي الراوي عنه - ولم ذلك ؟ قال : 
لأن امرأته مسلمة ومسلمة لا تكون تحت كافر » قال اللالكائى - معلقاً على هذا 
النص - : لقي عبد الله ابن المبارك جماعة من التابعين مثل سليمان التميمي وحميد 
الطويل وغيرهما وليس في الإسلام في وقئه أكثر رحلة منه وأكثر طلياً للعلم 
وأجمعهم له وأحودهم معرفة به وأحسنهم سيرة وأرضاهم طريقة مثله ولعله يروى 
ظ عن ألف شيخ من التابعين . فأي إجماع أقوى من هذا"©2 ؟ 


. ١١7 / ١ السنة لعبد الله بن أحمد‎ )١( 

. هكذا بالأصل والصحيح يقرأ‎ )١( 

99) الرد على من أنكر الحرف والصوت قن ممم ااي د عي ا ا 

(:) كذا ف نسخة فوقية والصحيح « المؤتمون » كما في نسخة بشير عون ص 1١‏ ونسخخة الشيخ حماد 
الأنصاري ص ١١١‏ . 

(0) الإبانة ص ”4 بتحقيق فوقية . 

(5) شروح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة مجلد ١‏ ص 755 برقم 105 . 





سب صفة الكلام - مه" سح 

وها معدل يه البدلش على كقر من :قال فاق القرآن هساك نات تصيف 
القرآن بأنه من علم الله كقوله تعالى : 9 ولئن اتبعت أهواءهم بعد الذي جاءك 
من العلم 74" وقوله : لو من بعد ما جاءك من العلم 2#" فالقرآن من علم الله 
فمن زعم أن علم الله مخلوق فهو كافر" . 

وما استدلوا به أيضاً قوله تعالى : #و ولكن حق القول مني 29# وما كان 
من الله فهو غير مخلوق” . 

ونصوص السلف في تكفير من زعم أن ما بين دفي الملصحف مخلوق كثيرة 
حداً أوردها الأثئمة في مصنفاتهم كاللالكائي وابن خزعة وعبد الله بن الإمام أحمد 
وغيرهم بل إن اللالكائي ف كتابه أصول أهل السنة واللجماعة روى هذا القول 
عن أكثر من حخمسمائة عالم من علماء السلف2 كلهم أفتوا بكفر من قال بخلق 
القرآن وما ذلك إلا لأن القرآن عندهم كلام الله وكلامه سبحانه صفته وصفته 
ليست مخلوقة لكن الذين قالوا بالكلام النفسي كالنسفي لا يقولون بخلق صفة 
الكلام وإنما هي صفة قديمة عندهم منزهة عن الحدوث وإنما المخلوق هو العبارات 
الدالة عليها ولذا تحدهم يحتاطون ف هذه المسألة فلا يقولون القرآن مخلوق هكذا 
بإطلاق وإنما يقولون هو كلام الله غير مخلوق ويعنون به الصفة النفسية القديمة أما 
العبارات العربية فهذه عندهم مخلوقة وقد صرحوا بذلك وأنه لا حلاف مع 
المعتزلة في هذا القدر وإنما الخلاف معهم ف إثبات المعنى القديم» وقد مر ذكر 
ا" 


.) ١١١ ( سورة البقرة » أية‎ )١( 

(؟) سورة البقرة » أية ( ١55‏ ) . 

(؟) انظر شرح أصول أهل السنة للالكائي 737/١‏ . 
(:) سورة السجدة » آية ١7١‏ ). 

(5) انظر الحجة في بيان الحجة 779/١‏ . 


(79) وقد استغرق ذلك من ص 7١07 - 77١‏ من المجلد الأول . 





سس صفة الكلام ' 4 سسسد 

وأما لفظ « العبارة والحكاية » أي أن القرآن هو عبارة أو حكاية عن كلام 
الله فهذا اللفظ باطل لأن القرآن العربي تكلم الله به وحبريل بلغه عنه ولفظ 
الحكاية أبطل من لفظ العبارة ولذا عدل عنه المتأخرون لأن معنى الحكاية المماثلة 
وهذا ممتنع ف القرآن فإنه لا يستطيع أحد أن يأتي مثله كما قال تعالى  :‏ قل 
لإن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمذل هذا القرآن لا يأتون بمنله 4ه(" 
أما إذا كان حكى .معنى بلغ عن الله فهذا صحيح” . 

ولو كان القرآن عبارة عن كلام الله وليس هو كلام الله حقيقة للزم عليه 
لوازم باطلة : 

منها أن القران ليس كلام الله حقيقة مع ثبوت ذللث ستتصوض الشرع وإجماع 
الس ظ 

ومنها : لزوم موافقة المعتزلة في مذهبهم في القرآن وأنه مخلوق » وقد قال 
النسفي بهذا كما رأينا . 

ومنها : أن هذا القول هو نفس قول الوحيد الذي هو الوليد بن المغيرة الذي 
وعد بسقر عندما قال عن القرآن : 95 إن هذا إلا قول البشر 28 . 

ومنها : موافقة اللفظية القائلين ألفاظنا بالقرآن مخلوقة والذين عدهم الإمام 
أحمد جهمية9) . 

ومنها : أنه لو كان ما في المصحف عبارة عن كلام الله لما حرم على الجنب 
والمحدث مسه ولو كان ما يقرؤه القاريء ليس كلام الله لما حرم على الجنب 


والخحدث قراءته0) , 


. ) 88 ( سورة الإسراء » أية‎ )١( 

9؟) انظر فتاوى ابن تيمية م امه . 

(9) انظر الرد على الجهمية للدارمي ١7١‏ . 
(:)انظر السنة للخلال رقم 7١516075١١1‏ . 
(5) انظر شرح الطحاوية ص ١1١‏ ط. د. التركي . 


سس صفة الكلام اب سم 
ومنها أنه لو حلف رجحل لا يقرأ كلام الله ثم قرأ القرآن لم يحنث لأنه قرأ ما 
هو عبارة عنه حينثكٍ وهذا اللازم ياطل"" . 
فتبين بهذه اللوازم الباطلة أن القران العربي كلام الله عحق نه و لبس هيو عبارة 
عن كلام الله ولا حكاية عنه بل هو كلام الله محفوظ في الصدور ومقروء بالألسن 
ومكتوب في المصاحف . 





6 أتقار ومبالة السجوي إل امل تين 8ك م اديت اروتسيم ايو حلت سور 
البقرة لزمه في كل آية كفارة » . 


الفصل السابع 
صفة الإرادة 


وفيه مبحثات : 
اللبحث الأول : آراء النسفى في صفة الإرادة . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الإرادة . 








]ا صفة الإرادة 


اللبحث الأول : آراء النسفي في صفة الإرادة 
أو لا : مفهوم الإرادة عنده 


55 سح 


بدأ النسفي بحثه في الإرادة ببيان حدها واشتقاقها لغة حيث ذكر أن الإرادة 
في اللغة مشتقة من الرود » والرود يذكر ويراد به الطلب وهذا سمي طالب الكلاً 
المتقدم على قومه المنتجعين القاصدين مساقط الغيث رائداً . 

ويطلق الرود أيضاً ويراد به الميل ومنه قولهم : حارية روداء وهي الي تتمايل 
في مشيتها . 

ويجوز أن يكون الأصل ف الرود هو لميل إلا أنه استعمل في الطلب لأن 
الطالب اللشى ع لا عهى. علج بدن الاستقامة ايل جيل ثاوة ينا وقارة تخالا وعيوو 
أن يكون الأصل ف الرود هو الطلب إلا أنه استعمل في الميل لما أن الميل عن 
الاستقامة لن يكون إلا لطلب شيء يأملونه”" . 

هكذا شرح النسفي معناها لغة ثم أبان بعد ذلك عن حدها الاصطلاحي 
فلكر لها حدين : 

أحدهما : أنها « معنى ينافي الكراهية والاضطرار ويوجب لمن هي له القتصد 
والاختيار 06" . 
ثانيهما : أنها « معنى يوجحب اختصاص المفعول بوجه دون وجه إذ لولا 
الإرادة لوقعت المفعولاات كلها في وقت واحد على هيئة واحدة وصفة واحدة 
5ط عند بحانس المفعولاات »20 . 

والمراد بها عند المتكلمين كلا المعنيين أي كون الموصوف بها مختاراً في فعله 
وخروج مفعولاته على وحه دون وجحه » وهي ترادف المشيئة عندهم ما عدا 
الكرامية فقد فرقوا بينهما كما يذكر أبو المعين2 . 


. 777 انظر التبصرة ص‎ )١١ 

البتضيرة 17 

59) التبصرة 715 ؛ وانظر التمهيد /ا 7١‏ . 

(5) انظر التبصرة 71/4 - 770 . وانظر أصول الدين للبغدادي ٠١١‏ حيث صرح بأن الإرادة هي 
الشيفة: 





وعند بيان النسفي لمفهوم الإرادة قام بإبطال المفاهيم الأحرى للارادة ومن 


تلك المفاهيم : 

بااذهية الب ة التجار عن أن معقى قولنا فريك أ البشن مكتره و للا سياه 
ولأمكاري تو شير إننااكف رصيف له عزن اللشيفة0 , 

وذهب النظام والبغداديون كالكعبي والخياط ومن تابعهم إلى أن الله 
لا يوصف بالإرادة حقيقة بل بحازاً فإذا قيل أراد الله كذا فإن كان ذلك فعله 
فمعناه أنه فعل وهو غير ساه ولا مكره ولا مضطر » وإن كان ذلك فعل غير الله 
فمعناه أنه أمر به واستدلوا على مذهبهم هذا بأن الإرادة هي الشهوة فلو كان الله 
مريداً لكان مشتهياً وحيث لم يكن مشتهياً دل أنه ليس .كريد" . 

وقد رد الدسفي على تلك المفاهيم كما يلي : 

١‏ - ماقيل : من أن معنى كونه مريداً أي ليس بمكره ولا ساه ولا مغلوب 
أي ليس هنا معنى وجودي وإنما هي معنى سلي لا حقيقة له فقد رد عليه النسفي 
أذ عاذعب إليه جزلا يرصب 1ق لأكرة الأفراش كلها مريندة لأنوا اس 
مغلوبة ولا مكرهة ولا ساهيه » وحيث قد ثبت أن الأعراض ليست مريدة مع 
انتفاء هذه المعاني عنها دل أن الإرادة ليست باسم لعدم هذه المعاني بل هي اسم 
لعنى ينافي هذه المعاني » والأعراض يستحيل قيام ذلك المعنى بها فاستحال كونها 
ب 

او اماو نل ى الارار داعي السو فلو كان اد سيدا لكان بعتي 
وحيث لم يكن مشتهياً دل على أنه ليس ,ريد فيرد النسفي بأن تفسير الإرادة 
بالشهوة ليس على إطلاقه لأن الشهوة إرادة خصوصة وهي إرادة ما فيه نفع إما 
لذة وإما غيرها والله لا ينتفع بشىء فلا تكون إرادته اشتهاء ثم إن الأدلة الى 


. 89 التبصرة 7114 . وانظر الملل والنحل للشهرستاني‎ )١( 
. 754 وانظر الصفدية 7 //ا١٠ . ونهاية الإقدام‎ . 51/٠0 التبصرة‎ )١( 


59) انظر التبصرة 71/4 . 





سس 
بيناها - كما يقول - تنبت أن الله مريد » وقامت الدلالة على امتناع وصفه 
تعالى بالشهوة وما هو واجب الوجود غير ما هو ممتنع الوحود فمسن جعل الإرادة 
هي الشهوة فقد جعل الواحب ممتنعاً والممتنع واحباً وهذا محال( . 

” - وما قيل من أن الإرادة .معنى الفعل المراد فذلك باطل بأمرين : 

الأول : أن الإرادة من حواص الحي عند أهل اللغة كالعلم والقدرة فلو 
كانت هي المراد لاز ذلك ف القدرة والعلم ولكان العلم هو المعلوم والقدرة هي 
اللقدور وكان كل سواد وبياض وحركة علماً لله وقدرة » وحيث لم يجر ذلك في 
العلم والقدرة لأنهما من خواص الحي فكذلك في الإرادة لأنها أيضأ من خواص 
الحي . 

الثاني : لو فرض أن الإرادة ليست من خحواص الحي مثل السواد والبيياض 
وغيرهما مما ليس من خواص الحي وفرض أن الإرادة هي عين المراد - لاز حيتئذ 
وصف الحمادات والموات بالإرادة على الحقيقة » وحيث أن وصف الحماد 
والموات بالإرادة محال فإنه يدل على أن كون الإرادة هي الفعل المراد محال(" . 

1 - ويبطل قول من يفسر إرادة الله إذا أضيفت إلى العباد يكون المراد منها 
لأمر كما هو مذهب بعض المعتزلة بقوله تعالى : 9 ولو شاء ربك لآمن من في 
الأرض كلهم جميعاً 74" فلو كانت الإرادة أمرأ لكان معنى الآية : ولو أمر ربك 
لآمن في الأرض كلهم جميعاً وهذا المعنى فاسد لما يلى : 

أ - أنه يؤدي إلى أنه تعالى لم يأمر من لم يؤمن وحينئذ فإن من ترك الإبمان لم 
يكن عاصيا بتركه . 

ب - ويؤدي إلى أن كل من أمره الله سبحانه ينبغي أن يكون مؤمناً وهذا 
حلاف الواقع فإن كثيراً من المأمورين لم يؤمنوا . 


. 7/8 وانظر التمهيد لقواعد التوحيد للامشي ص‎ . 73717 » 71٠ انظر التبصرة‎ )١( 
. 71/5 انظر التبصرة‎ )7١ 


(5) سورة يونس » أية 15 ). 





65> سح 
وكلا الأمرين يؤديان إلى أن كلام الله فيه تناقض وكذب وذلك محال فدل 
على بطلان ما قاله هؤلاء9" . 

ثانيا : كون الإرادة صفة قائمة بذات الباري: 

يثبت أبو المعين الإرادة صفة قائمة بذات الباري حل وعلا وأن إرادته ليست 
قائمة بقيره والله هريد تلك الإرادة لآ مرسد بذاتنه أي أن الله موصوفه» بالارادة 
على وجه الحقيقة لا على امحاز . 

وقد دلل على قيام صفة الإرادة بذات الله .مما يلي : 

١‏ - دليل الاختصاص وقد عبر عنه بقوله : « ودليلنا أن لله مريد وقوع 
مفعولاته المتجانسة على أوصاف مخصوصة يجوز وقوعها على غيرها » وكذا على 
هيئات نخصوصة في أمكنة مخصوصة وأزمنة مخصوصة فيعلم عند تحانسها أن 
وقوعها على هذا الاحتلاف في هذه الوحوه لم يكن من اقتضاء ذواتها فعلم أن 
ذلك كان لإرادة الفاعل ذلك لولا هي لما وقعت على تلك الوجحوه مع مساواة 
غيرها من الوجوه إياها في الحواز »229 . 

وهذا الدليل مببئ على قياس الغائب على الشاهد إذ الفاعل في الشاهد 
موصوف بالإرادة - لما مر في صورة الدليل - فكذا في الغائب » وقد نبه أبو المعين 
الس فلل 112 

وهذا الدليل هو الذي عليه جمهور المتكلمين والنظار”” فقد استدل به 
الباقلاني والغزالي والقاضي عبد الحبار والرازي والشهرستاني والتفتازاني والايجي 
والباحوري”؟ . 


. انظر التبصرة /الالا‎ )١١ 

(؟)انظر التبصرة هلا -730/50.. وانظر التمهيد لا 7١/8 ٠٠١‏ . 

(؟) ابن تيمية في شرح الأصفهانية ص "5 . 

(؛) انظر الانصاف للباقلاني ص 5” ؛ والاقتصاد للغزاللي 56 - 7575 ؛ وشرح الأصول الخمسة 
لعبد الجبار 7 ؛ والمحصل للرازي 58١‏ ؛ وأصول الدين 5ه له؛ونهاية الاقدام 7+9 - .:"؛ 
شرح النسفية ١ه‏ ؛ والمواقف 74١‏ ؛ وحاشية الباحوري على السنوسية 514 . 





نم اح 

ددليل الكدال تالازادة ضيفة كيال وعدسها ضفة قسن .الك موصوتب 
بالكمال فلو لم يتصف بها لاتصف بضد من أضدادها . وفي ذلك يقول : «لو 
لم يكن مريداً لكان مضطراً في أفعاله والمضطر عاجز محل لنفوذ قدرة غيره فيه إذ 
ما لوحك انق اللطبعار هون الفدل فض خرن لذ اكتساية ليه ولة اقورة تميق 
ومن هو بهذه الصفة محدث "2 . 

وقد سبق عند الحديث عن طرق إثبات الصفات .. أن هذا الدليل عام لجميع 
الصفات وهو طريق صحيح » وقد استدل به الأشعري على إثبات صفة الإرادة 
بخصوصه”" إلا أن المتأخرين أعرضوا عن هذا الدليل واعتمدوا على دلالة 
التتخصيص الي مر ذكرها . 

وبعد أن بين النسفي أدلته على إثبات صفة الإرادة قائمة بذات الله ذكر أن 
الارادة معنى وراء الذات وليست هي الذات فالله مريد بإرادة ليست هى الذات 
لا كما زعم النجار من أنه مريد لذاته « لأن ذاته تعالى ليس بإرادة » وكون 
الذات عريدا عا ليس وإراذة ككوقه عالا ها لين بيعل أو متسر كا :فنا دين جر كله 
أو أسود .ما ليس بسواد وهو تجاهل ودلالة بطلان ذلك قد مرت في مسألة 
الضفايف )00 , 

كما إن النسفي بإثباته لقيام الإرادة بالذات يرد على من يرى أنها قائمة 
لفغن كماهو متهي العاذقه واللبافين 297 [ق ذهيووا إل أن الله عرينك نارادة 
حادثة لا في نحل وقد أبطل مذهبهم هذا من أوجه متعددة منها : 

1 انشجالة قياغ الغرض بنفسه عن حير ل وود فهو فك ,مدق بياث ذلك . 


.. 7+ التنضرة 50/5 :- :وانظ_ التمهيد:‎ )١ 

(5) انظر اللمع ص 58 - 15 . 

9 التمهيد 7١/‏ . وانظر التبصرة 717/8 وف مسألة الصفات وعلاقتها بالذات انظر التبصرة 
ص ٠٠١‏ ؛ والتمهيد ١7/5 - ١55‏ . 


(:) انظر التبصرة 779 ؛ والفرق بين الفرق ص ١97 » ١77‏ - 115 ؛ ومقالات الإإسلاميين 
ص ٠٠١‏ ؛ولملل والنئحل ١ه‏ » 68١‏ . 


لاإ صفة الإرادة 





#1 سس 

١‏ - أنها إذا قامت لا في محل لم يكن ذات أولى بالاتصاف بها من غيره 
فيتبغي أن يكون الله وجميع من في العالم مريدين بتلك الإرادة وكذا في جميع 
الأعراض . 

*' - لو حاز وجودها لا في محل لحاز وجودها في حل لا حياة فيه من باب 
أولى » حيث قد ثبت بالإجماع أن الإرادة من خواص الحي وهي عرض تفتقر إلى 
حل لاستحالة قيام الأعراض بنفسها فهاهنا شرطان شرط عام لجميع الأعراض 
وهو افتقارها إلى حل وشرط -خاص وهو كونها من خواص الحي فعند وجودها 
ف محل لا حياة فيه وجحد أحد الشرطين وهو الشرط العام للجميع الأعراض وانعدم 
الشرط الخاص وذلك أقرب للمعقول من وجودها لا في محل أما وحودها لا في 
خل ردقيه العدام الشرط رن يدا نور وا "كان لتفكن وعدرده] ف عل ابيا 
يهلا أنها من خخواص الي" فكيف بوجودها لا في 90 8 

ثالفاً : أزلية الإرادة ظ 

ونهبيه السفى إل أن إراذة الك سيحاته أزلية قائمة ابه بسع انه دو 
لا يازمه القول بحلول الحوادث ف ذات الباري ويرد على الكرامية القائلين 
حدوثها ف ذات الباري وعلى الحبائيين والعلاف القائلين بحدوثها لا في محل" 
وذلك بإلزامهم - على القول بحدوثها - أن تكون حدثت بإحداث الله أو 
بنفسها أو تكون حدثت بإحداث غير الله لما . وكل هذه الافتراضات فاسدة 
بياث ذللت : 

أحدهما : أنه لو جاز ذلك لحاز في غيرها من الحادثات فبطلت دلالة ثبوت 
الصانع إذ تكون الحادثات مستقلة عنه حدثت بنفسها . 

الثاني : لو لم تحدث لبقي الصانع غير مختار ويجوز أن لا تحدث أبداً وحينمد 
لا يتتصور من الله إحداث العالم ولا الخروج من الاضطرار وحيث ثبت ذلك ثبت 
له بغيره لا بنفسه وكل ذلك من أمارات الحدث”2"2 . 


. 37م٠‎ - انظر التبصرة 9/الا‎ )١١( 
. 45٠ (؟) انظر شرح الأصول الخمسة‎ 
. ٠١9 ؟؛ والتمهيد‎ 78٠١ 59؟) انظر التبصرة‎ 





سس 

روزن احدتها طيو فاه أن ركوق يذلاف الغير قيهنا أو عون عفان كاف قنهد 
فهو القول بالقديمين » وإن كان محدثاً » فإن حدث بنفسه ففيه ما مر من جحواز 
حدوث العالم لا بالصانع فإن كان ذلك الغير أحدثه الصانع لا بإرادة منه كان 
مضطراً وهو فاسد لأنه لو جاز أن يحدث الصانع بغير إرادة منه ذلك الغير المحدث 
للارادة لجاز ذلك في جميع الحادئات » فتعطلت الإرادة . 

وإن أحدث الصانع بإرادة منه ذلك الغير المحدث للارادة فكيف يتصور 
إحداث محدث الإرادة بإرادة لم يحدثها الخحدث بعل20 ؟ 

أما الافتراض الثالث فهو كون الباري أحدث الإرادة بنفسه فلا يخلو إما أن 
يحدثها بإرادة أو 5 بإرادة ولا يجوز أن يكون أحدثها بإرادة لأن الكلام في الإرادة 
الثانية كالكلام في الأولى وهكذا في الثالثة والرابعة فيتسلسل الأمر إلى ما لا نهاية 
وذلك باطل لأنه فيه تعليق حدوث العالم ما لا نهاية له والعالم حادث مشاهد 
فبطل القول يتسلسل الإرادات إلى ما لا يتناهى . 

وكذللف لأ خون أحنيكرت البار الحيف لاذه قور راد عفه لاه هون 
مضطراً وقتها والاضطرار علامة الحدث ولو جاز إحداث الإرادة لا بإرادة لجاز 
إحداث جميع العالم لا بإرادة وخرجت من حد الإفادة وذلك باطل”" . 

هذا وت هذا الاقمداضن التالك عدن الاشعروف قد عر سيك فد 
استدل على قدم الإرادة ما استدل به على قدم الكلام من أن الإرادة لو كانت 
نحدثة لكانت لا تخلو من أن يحدثها الباري في نفسه أو في غيره أو قائمة بنفسها 
من على ما مر في صفة الكلام . 

ثم يذكر النسفي أن قول الكرامية بحدوث الإرادة في ذات الله يوحب إما 
القول بحدوث الصانع أو القول بقدم العالم وكل ذلك كفر ومحال”' . 


١١)انظر‏ التبصرة 38١‏ . 
(؟)انظر التبصرة 58٠‏ ؛ والتمهيد ٠١9‏ . 
(") انظر اللمع ص 57 . 
(14) انظر التبصرة ١/057‏ . 


هد صفة الإرادة 
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رابعاً : وحدة الإرادة 

يذهب النسفي إلى أن الله تعالى مريد لجميع مراداته أجمع بإرادة واحدة(" . 
ريرق أل اتعنة الآرادايف لايكون إلا مخصيص خصص وخ جاع وذلك 
من أمارات الحدوث وقد سبق منه أن أقام الدلالة على أزلية الإرادة وقدمها 
وبالتالي وحدتها وعدم تعددها إذ التعدد دلالة الحدث وذلك كالعلم والقدرة 
والسمع والبصر كلها واحدة مع تعدد متعلقاتها . 

وخ انيداو شا تاهيه 373 العينتات القنقنة إل تعادة قبا ونا التعيدد ين 
المتعلقات ويدلل على مذهبه هذا بأنه ما من مراد من مرادات الله إلا ويجوز تعلق 
الإرادة به على التعيين فلو قيل إنها تتعلق بالبعض دون البعض مع جواز تعلقها مما 
لم تتعلق به لكان اختصاصها ما اختصت به بجعل جاعل وتخصيص مخصص 
لا باقتضاء ذاتها لاستواء الكل في ذلك والاختصاص بتخخصيص المخصص وجعل 
الجاعل من أمارات الحدوث وقد قامت الدلالة على أنها صفة أزلية فاستحال 
كونها بتخصيص مخصص وجعل جاعل فكانت للمرادات أجمع إرادة واحدة 
وذلك كالعلم فإنه سبحانه عالم للمعلومات أجمع بعلم واحد وكذا القدرة 
والسمع والبصر والكلام والتكوين”" . 

وهو بهذا الاستدلال يرد على الكرامية الذين يقولون بتعدد الإرادات وأن 
لكل مراد إرادة تحدث في ذات الباري فكانت إراداته على عدد مراداته معتبرين 
ف ذللف بالشاهنل 1 , 

خامساً : عموم الإرادة ظ 

يذهب النسفي إلى عموم إرادة الله ومشيئته وأنها شاملة لكل مافي الكون 
من خير وشر وحسن وقبيح وأنه لا يخرج شيء عن إرادة الله سبحانه فهو يقول : . 
« والجاصل عندنا أن كل حادث حدث بإرادة الله تعالى على أي وصف كان ثم 


ما كان من ذلك طاعة فهو .مشيئته وإرادته ورضاه ومحبته وأمره وقضائه وقدره 


21 انظر التَبْصيرة د 
اع انظر التبصرة عر 
8 الطرائت الول للشير متاني عن 111 





سب صفة الإرادة 


ام اسم 
يها "كان معضرة اقيو فشغة الل قال ازامته و ناته و دده وكين يان الدوالا 
برضاه ومحبته وذلك لأن محبته ورضاه يرجع إلى كون الشيء عنده مستحستاً» .29‏ 

ويُلحظ هنا أنه يفرق بين الإرادة والرضا فليس كل مراد مرضياً له سبحانه 
قر ع ارين اساي لبان ل ل ا ا يي ا لي 
به كتناول الأدوية المرة وكقطع اليد عند وقوع الآكلة فيها ونحو ذلك فكذلك في 
الغائب”؟ وهذه المسألة من مسائل الخلاف بين الماتريدية والأشعرية9" . ؤ 

وبعد أن بين النسفي مذهبه ومذهب أصحابه من عموم الإرادة لكل شيء 
ماك 21 السرريحةة دوكر عبرا كنار عر يدر د ماطافةار 
معصية . وما علم أنه لا يكون أراد ألا يكون - أحذ بعد ذلك يبين أن أصحابه 
بعد اتفاقهم على هذه الحملة اختلفوا فيما وراءها اختلافاً لفظياً : 

فمنهم من اكتفى بهذه الجملة وأن الله مريد حدوث كل ما علم حدوثه 
ولا يكون ف سلطانه إلا ما يريد ولا ينتفى ما أراد أو كما أطلق المسلمون بقوطهم 
ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن » وترك المنوض في التفصيل فلا يقول : إنه 
أراد الكفر والفرية عليه ... وغير ذلك من المعاصي - تأدبا - مع أنها جميعا 
داغخلة كه هرات الله تعال وخب دا ودعب قدماء الأعخاني: كعبيك الهم سعين 
القطان والماتريدي”» وهو ظاهر قول مشايخ النسفي ومنهم من فصل ولم يكتف 
قونه راف الكت وات وي ناه عليه ارو قال ]رفاسن الكافر الكادر افيا 


منه مذموما وكذا غيره من المعاصي لثلا يؤدي إلى إيهام الخطأ وهذا مذهب 


. ٠١/8 ؛ وتمهيد اللامشي‎ 3١5 التبصرة ص 550 ؛ وانظر التمهيد‎ )١( 

(1) انظر التمهيد للامشي ٠١/‏ . 

(9) سبق ذكر ذلك ف التمهيد ص ٠ه‏ - ١ه‏ . 

(5) انظر تفسير الماتريدي ١‏ / 759 عند قوله تعالى : ©! حسداً من عند أنفسهم * . 

(5) انظر التبصرة 593٠‏ - 591 . وانظر أصول الدين لعبد القاهر البغدادي ص ٠١54‏ حيث نص 
على القولين وتسيب الأول لابن كلاب والثاتى [لأشهري فلل التسقي اسستفاده معه:. 


لاس سس 
ويرى أبو المعين أنه لا حلاف حقيقة بين أصحابهم بل يختار بعضهم عبارة 
لا يسبق منها إلى وهم سامع معنى لم يقصده المتكليم”؟ . 

أدلة النسفي على عموم الإرادة : 

وقل اسيك النسفي على عموم إرادة الله برو 0 

[ نت اها السمع فمثل : 

١‏ - قوله تعالى : م ولا يحسبن الذين كفروا أنما نملي لهم خير لأنفسهم 
اماخلي هم يردامو إِعغا 4" « دلت الآية أنه أراد منهم ازدياد الإثم حيث أملى 
لهم ليزدادوا إِغاً » . 

؟ - ومثلها قوله تعالى : 38 ولقد ذرأنا جهنم كثيراً من الجن والإنس 07#" 
ومن ذرأه جهنم أراد منه ما به يصير لحهنم »29 . 

٠"‏ - قوله تعالى : 8 فمن يرد الله أن يهديه يشرح صدره للإسلام ومن 
يرد أن يضله يجعل صدره ضيقاً حرجا © . 

الفجدل كرح الصدور عيبا ضفل به لفان يق الصيور ومدرسيه ميا 
يحصل به الضلال » وأخبر أنه متى أراد أن يهدي إنساناً يشرح صدره ليهتدي 
وفن أراد كتلذله قعل مره طيفا جره لاز ومو شيش على الكقر 3016 

ع - وأخبر تعالى عن نوح عليه السلام أنه قال لقومه : !1 ولا ينفعكم 
نصحي إن أزؤت أن أنصح لكم إن كان الله يريد الاريك كراد 


الله ريك أن مشر الك وكا 








. 11١ التبصرة‎ رظنا)١١‎ 

ول هورة الوقيرافا اب5ن 311 
(؟) سورة الأعراف » آية ( ١79‏ ) . 

45 السفيرة وى .و انر العميية 1 , 
(5) سورة الأنعام » آية ( ١١8‏ ) . 

519 التبيضيرة 5:5 ,. .و انر التمهيك 17 
(0) سورة هود » أية 55 ) . 

() انظر التبصرة 595 ؛ والتمهيد 7١/‏ . 





سسا صفقة الإرادة 


ا" سس 

ه - قوله تعالى : 9 ومن يرد الله فتنته فلن تملك له من الله شيئاً 2046 . 

« قيل : فتنته أي عذابه » وقيل : امتحانه بالرحم والقتل » وإرادة ذلك بدون 
إرادة ما يستوحب به إرادة ظلم »20 . 

5 - قوله تعالى : ف فلو شاء هداكم أجمعين 24 وقال : 5 ولو شاء 
ربك لآمن من في الأرض كلهم جميعا 298 وقوله: ف ولو شاء الله 
ما أشركوا ا 

ب - وأما الإجماع فقد أجمعت الأمة على أن ما شاء الله كان وما لم يشأ لم 
يكن من غير اضطراب قلب” . 

جح - وأما المعقول : 

١‏ - فإن الله سبحانه وتعالى : « لو شاء من الكافر الإيمان والكافر شاء من 
نفسه الكفر ثم كان الكفر دون الإجان لتعطلت مشيئة الله تعالى عشيئة الكافر 
وكانت مشيئة الكافر أنفذ من مشيئة الله تعالى » وكذا مشيكئة إبليس أنفذ فى 
سلطان الله تقال فى امشيفة النه اتقان لكون أكثر الخلق كافرين »20 . 

١‏ - ودليل عقلي آخر وهو أن « من أدل الدلائل على ضعف الملك وعجزه 
أن يوحد ف ملكه ما لا يشاء ويشاء أشياء فلا تكون ولا يشاء أشياء فتكون على 
كره منه » ووصف الله تعالى بذلك محال » وهذا يرد على دلالة التمانع بالابطال 


ويؤدي إلى تصحيح مذهب الثنوية 000 . 


. ) 5١ ( سورة المائدة » آية‎ )١( 

١؟9)‏ التبضرة 597 . 

(6) سورة الأنعام » آية ( ١149‏ ). 

(؟:) سورة يونس » أية 191 ). 

(5) سورة الأنعام » آية (/ا١٠‏ ) . 

(5) انظر التبصرة 59 ؛ والتمهيد 7١9‏ . 

(0) انظر التبصرة 4 7١‏ ؛ والتمهيد 714” ؛ وتمهيد اللامشي ٠١7‏ . وانظر التوحيد للماتريدي 71١‏ . 

(4) التبصرة 518 ؛ وانظر التمهيد 7١‏ ؛ وانظر الابانة للأشعري ١54‏ ط. فوقية ؛ وانظر شرح 
الطحاوية ١7154 - ١77‏ ط. التركي . حيث استدل الجميع بهذا الدليل . 

(9) التبصرة 546-5954 . 


ع د الإرادة 





لام سسم 

وبيان ذلك أنه قد ثبت بدلالة التمانع وحدانية الله تعالى وبطلان مذهب 
الثنوية فإذا جوزنا وقوع فعل غير الله بغير إرادة منه سبحانه أبطلنا دلالة التمانع 

وخلاصة القرل أن« النسيفى فرص أن الله عاك امرك باراذة ازلة فاكس 
بذاته هى إرادة لكل مراد لوقت وجوده »20 . 

ولا يفوت النسفى ف هذا المقام أن يبين رأي المعتزلة في المسألة فقد ذكر أن 
ما هو معصية وقبيح واختلفوا في المباحات فمنهم من زعم أن الله تعالى مريد لها 
ومنهم من زعم أن الله غير مريد ها »© . 

ثم يقول : « وزعمت المعتزلة أن ما أمر الله تعالىى به أراد وحوده وإن علم أنه 
لا يوجد وما نهى الله عنه كره وجوده وأراد أن لا يوجد وإن علم وجوده فلما 
كان أمر فرعون بالإبمان أراد منه الإيمان وإن علم أنه لا يوحد منه الإيمان ولما نهاه 
عن الكفر أراد ألا يوجد منه الكفر وإن علم أنه يوجد "2 . 

وهذا المذهب خلاف ما ذهب إليه النسفى » إذ الإرادة عنده عامة شاملة أما 
عند المعتزلة فهي خاصة مما كان طاعة وحكمة وأما ما ليس بطاعة ولا حكمة 
فليس راد لله تعالمى فإرادة الله عندهم موافقة للأمر » وعند النسفى وأصحابه 

وقد ذكر النسفى أدلة المعتزلة السمعية والعقلية على ما ذهبوا إليه ورد عليها 
ونا ذكرة فين تلك الأولة : 


. 57١١ التمهيد‎ )١( 
4 التمصرة‎ 65 
. 191٠ التبصرة‎ )١١ 
. 11٠١ انظر التبصرة‎ )1( 





سس صفة الإرادة 


ا سح 

١‏ - قوله تعالى  :‏ وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون 4" حيث قال 
المعتزلة « أخحبر تعالى أنه حلقهم جميعاً للعبادة » وأنتم تقولون إنه خلق الكفرة 
منهم والعصاة لا للعبادة بل للكفر والمعصية 7" . 

قال القاضي عبد الحبار : « وهذه اللام لام الغرض والإرادة فكأنه قال : ما 
حلقتهم وأردت منهم إلا العبادة »20 . 

7111111100 0ه”'ظطظ5' 
أنهم يعبدونه بفعلهم الاختياري فإن الآية إذا حملت على هذا التأويل صح العموم 
فيها فيصير كل صغير وكبير وعاقل وبحنون عباداً لله » أما لو حملت الآية على 
العبادة فإن العموم الذي فيها ينتفي ولا يصح لأن الصغار واجحانين لا تحب عليهم 
العبادة وإجراء الآية على العموم أولى» . 

واستدل المعتزلة أيضاً بقوله تعالى : «( يريد الله بكم اليسر ولا يريد بكم 
العسر 24 والكفر أعسر العسر والله قد نص أنه لا يريد بنا العسر©© . 

ويرد عليهم أبو ا 

أ - بأن هذا حطاب للمؤمنين بقوله تعالى : 4 يا أيها الذين آمنوا كتب 
عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم 94" ونحن نقول لم يرد بهم 
الكفر . 

ب - ثم إن الاآية وردت ف إثسات الرخصة للمسافر والمريض بالإفطار في 


رمضان والقضاء في أيام أخحر فاليسر مذكور ف الآية المراد به الترفيه والرخصة 


.) الذاريات » آية 5ه‎ )١١ 

(؟) التبصرة 5917 . 

0 شرح الأصول الخمسة 0 

(؟)انظر التبصرة 19١٠/ا‏ - 7٠١٠١‏ ؛ والتمهيد 7١“‏ . 
(5) سورة الذاريات » آية ( ١868‏ ) . 

(5) انظر التبصرة 597 . 

.) ١/87 ١ سورة البقرة » أية‎ )١( 





سس 
ولس المرافهف اناه والموادمين العسر بها يضيات الردصية عجن :الل ادي 
لا الكفر9" . 

+ - وما ذكره أبو المعين من أدلة المعتزلة قوله تعالى : 8 سيقول الذين 
أشركوا لو شاء لله ما أش ركنا 2044 فاحتجوا على ش ركهم عشيئة الله فكذبهم 
لله تعالى ورد قوهم بقوله  :‏ كذلك كذب الذين من قبلهم »© وقوله : 
كذلك فعل الذين من قبلهم » فمن جعل الشرك مرادا لله فقد ساعد 
المشركين ف مذهبهم وقد كذبهم الله بنص كتابه9 . 

ورد غلهو السفى أن الاية عمل آرهها فيل على دناسي السياق . 
ومن تلك الوجوه : أن المش ركين أرادوا من ذكر المشيئة : الأمر لا حقيقة المشيئة 
كما أحبر الله عنهم بقوله : 95 وإذا فعلوا فاحشة قالوا وجدنا عليها آباءنا والله 
أمرنا بها ,2 . ظ 

ووجه آخحر أنهم لما توعدهم الله وأمهلهم ظنوا أن الرسل قد كذبتهم فظنوا 
أن ذلك مما يرضي الله حيث أمهلهم ولم يعاقبهم مع قدرته عليهم فكان معنى 
الآية : لو لم يرض الله لما أش ركنا . 

ويحتمل أنهم حعلوا المشيئة حجة لهم . وقد قال الله في آحر الآية  :‏ فلو 
شاء لهداكم أجمعين 4" فلو لم يكن صدر الآية محمولاً على ما ذكر من الأوجه 


لنتقض أخحر الاية أوطا وهذا محال2'7 . 


(1) انظر التبصرة 7٠١‏ . 

.) ١5/8 ( سورة الأنعام » آية‎ )١( 

() انظر التبصرة 547 ؛ وشرح الأصول الخمسة 459 . 
(5) سورة الأعراف » آية ( 78 ) . 

(5) سورة الأنعام » آية )١49(‏ . 


. 7١١ --09/١١ انظر التبصرة‎ )79( 


ده صفة الإرادة 





ا سل 
- وناقش النسفي من حججهم العقلية قو 

أ - إن مريد السفه سفيه اعتباراً بالشاهد ومريد الكفر كافر ومريد المعصية 
عاص في الشاهد فكذا الحال في الغائب » كما أن مريد شتم نفسه والافتراء عليه 
هو سفيه في الشاهد فكذا في الغائب . 

ب - ثم إن القول بعموم الإرادة يجعل العبد لا يبمكنه النروج عن إرادة الله 
تعالى فيكون بحبوراً على الكفر والمعاصي وتمنوعاً من الإبمان » فإما أن يكون 
معذوراً في ذلك وهذا لاف النص والإجماع وإما أن يكون معاقباً غير معذور 
فكوئة كلف ااال جلاقة ليون 

ويرد النسفي على هذه الاستدلالات العقلية .مما يلى : 

أن ما زعموه من أن مريد السفه سفيه فذلك جهل منهم بحد السفه إذ السفه 
ما ليس له عاقبة حميدة والسفيه من ليس لفعله عاقبة حميدة وف إرادة الله هذه 
الأشياء و تخليقه لما حكمة بالغة » وإذا تعلقت العاقبة الحميدة بإرادة السفه كانت 
حكمة ولم تكن سفهاً فابن آدم الذي قال لأحيه إ إني أريد أن تبوء باعي 
نك 4 لم يكن سفيهاً نظرا لما آل إليه الأمر من العاقبة الحميدة وموسى عليه 
السلام حينما قال : '( واشدد على قلوبهم فلا يؤمنوا 24 لم يكن سفيهاً فكذا 
كل ما أراده الله من الكفر والمعاصي والشرور ليس سفهاً يل ذلك حكمة لأن فيه 
كقق ما عليه ل" فكاقيف زرديه هوانقة العلمه و ذللق سكي بالغ ؤ 

وأما قوهم : إن مريد شتم نفسه سفيه ففساده أن نعلم ادل يكوة سفيها 
إلا إذا لم يقم دليل نزاهته وبراءته وطهارته عما شتم به فإذا لم يقم الدليل على 
للف كان بارادقه. طعي نقبينه فرودا وق" الغار ونفسنية وقد قام يديل يراقة النهقفال 
عما شتمه به أعداؤه الكافرون فلا يلحقه عار بشتمهم له بل فيه لحوق العار 
بشائمه نفسه وإذا أراد الله شعم نفسه ليلحق العار بالشاتم نفسه كان ذلك حكمة 
وليس سفها . ظ 


. 157 ؛ وشرح الأصول الخمسة‎ 7١1/ انظر التبصرة 597 ؛ والتمهيد‎ )١( 


. ) 88( سورة يونس » أية‎ )١( 


سم صفة الإرادة 





اا سس 

وأما قولهم : إن العبد لا يمكنه الخروج عن إرادة الله فيكون بحبوراً » فذلك 
غير مسلم لأن العبد يعرف من نفسه الفرق بين ما هو من أفعاله اضطراري وما 
هو اختياري والله أراد من العبد ما هو اختياري فلم يكن بحبوراً في فعله كما أنه 


لا يصير بعلم الله بحبوراً وإن كان لا يمكنه المخروج عن علم الله"© . 


)١(‏ انظر التبصرة 7١54 - ١١7‏ ؛ والتمهيد 717 - 779 ؛ وانظر بخصوص المسألة الأخيرة شرح 





لسسس 

المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الإرادة 

ما ذهب إليه النسفي من إثبات صفة الإرادة لله تعالى هو الحق الذي دل عليه 
النقل والعقل وتضافرت النصوص الشرعية على إثبات إرادة الله ومشيتته وأنه ما 
شاء كان وما لم يشأ لم يكن » وإثبات أن الله مريد موضع اتفاق بين المسلمين 
يقول الرازي : « واتفق المسلمون على أن الله مريد لكنهم احتلفوا في معناها»9" . 

ويوضح لنا ابن تيمية هذا الاختلاف الواقع ف معنى كونه مريداً بقوله : 
« وكذلك الإرادة والمشيئة فيها للصفاتية ثلاثة أقوال : 

أاحدها + انها الست إل تلتعة وهو قول: اب كلذتي ‏ التشعرف بو اتاقييها .. 

الثاني : أنها ليست إلا حادثة » والفرق بين هذا وبين قول المعتزلة البصرية 
أن المعتزلة يقولون بحدوثها لا في محل لامتناع كونه محلاً للحوادث عندهه 
وهؤلاء”" يقولون تقوم بذاته كما يقوم الكلام بذاته . 

والثالث : أنها قديمة وحادثة وهو قول طوائف من الكرامية وأهل الحديث 
والصوفية وغيرهم » وكذلك يقول هؤلاء إنه يوصف بأنه متكلم في الأزل وأنه 
يتكلم إذا شاء كما صرح بذلك الأئمة كالإمام أحمد وغيره »27 . 

وهذا القول الثالث هو مذهب السلف إذ يجعلون الإرادة قديمة النوع حادثة 
الاحاد فهى عندهم صفة ذات وفعل » فباعتبار تعلقها بالذات هي صفة ذات 
وباعتبار تعلقها بالفعل والمشيئة هى صفة فعل فما شاء الله كان ولم يشأ لم يكن , 
ويزيد ابن تيمية الأمر إيضاحاً بقوله : « إنه لم يزل مريداً بإرادات متعاقبة فنوع 
الإرادة قديم وأما إرادة الشيء المعين فإنما يريده في وقته »220 . 
)١(‏ المحصل للرازي 591١‏ . 
)١‏ أي القائلين بقدمها كابن كلاب والأشعري . 


(0) مسألة علم الله ( ١807 / ١‏ ضمن جامع الرسائل ) . 
(:) مجموع الفتاوى : 





ده صفة الإرادة 


واس سس 

ويقول : « .. وتكون الإرادة قلرعة .معنى أن نوعها قديم وإن كان كل من 
المحدثات مراداً بإرادة حادثة »20 . 

كينا أن 'إراذة أله مسيدانةا عن متهي الباق ب نوات إوادة قدويية. : 
كونية -حلقية وإرادة دينية أمرية شرعية . 
فالإرادة الكونية هي المشيئة الشاملة لجميع الحوادث كقوله تعالى  :‏ ولكن 
لله يفعل ما يريد 4" وقوله عن نوح : 9 ولا ينفعكم نصحي إن أردت أن 
أنصح لكم إن كان الله يريد أن يغويكم 244 . 

وهذه الإرادة هي المذكورة في قول المسلمين ما شاء الله كان وما لم يشأ لم 
يكن . 

إما الإرادة الشرعية فهي المتضمنة للمحبة والرضى كقوله تعالى : ف يريد الله 
بكم اليسر ولا يريد بكم العسر 24# وقوله : «إ ما يريد الله ليجعل عليكم من 
حرج ولكن يريد ليطهركم وليتم نعمته عليكم 2# . 

وهذه الإرادة هي المذكورة ف مثل قول الناس لمن يفعل القبائح : هذا يفعل 
ما لا يريده الله أي لا يحبه ولا يرضاه ولا يأمر به . 

ولا تلازم بين الإرادتين بل قد تتعلق كل منهما هما لا تتعلق به الأخحرى وقد 
تجتمعان معا في نحو إيمان المؤمن وطاعة المطيع وتنفرد الكونية في مثل كفر الكافر 
ومعصيه العاصي وتنفرد الشرعية في مثل إيمان الكافر وطاعة العاصي . 

ثم إن الفرق بين الإرادتين معقول للناس فمن أراد أن يفعل غير من أراد من 
غير أن بعل قات الناف ]ذا أراد أذ دوس جنات فني نه ]لازاه ة ببسوافة عله واةا 


قو التعارض :1/5 . 
(؟) سورة البقرة » أية ( 7531 ) . 
(9) سورة هود » أية ( 5" ) . 
(:) سورة البقرة » آية ( ه8١‏ ) . 
(5©) سورة المائدة » آية 5١‏ ) . 


وده صفة الإرادة 





ورم سم 
أزاة من غير أله رقمل عاذ فيه الاررالاة الفعل الغير به والأفو ,معازم الإاراذة الفائية 
دون الأولى0© . 

أما عن آراء أبي ال معين النسفي في صفة الإرادة - كما سبق عرضها - فهو 
قد وافق السلف في كتير من جوانب المسألة وحالفهم في بعضها : 

فمن حيث مفهوم الإرادة لاشك في صحة ما ذكره أبو المعين من كون 
الإرادة معنى ينافي الكراهية والاضطرار ويوجب لمن هي له القصد والاختيار ومن 
كونها توجب تخصيص المفعول بوحه دون وجه . 

كما أصاب في رده على المفاهيم المخالفة لحذا المفهوم من الإرادة . 

غير أنه أخطأ حين جعل الإرادة .معنى المشيئة ذلك أن المشيئة لا تكون إلا 
عامة أما الإرادة فهي على نوعين كونية وشرعية فالكونية ترادف المشيئة بخالاف 
الخترغية , 

' وأما ما ذهب إليه النسفي من إثبات الإرادة صفة قائمة بذات الله فذلك حق 
لا ريب فيه » وأدلته ال ذكرها صحيحة ولاشك فدليل الاخغتصاص - وهو دليل 
عامة المتكلمين - دليل صحيح على إثبات صفة الإرادة يقول شيخ الإسلام : « 
هذا الدليل مشهور للنظار ويقرر هكذا : أن العالم فيه تخصيصات كثيرة مثل 
تخصيص كل شيء ها له من القدر والصفات والحركات كطوله وقصره وطعمه 
ولونه ... وسائر ما فيه مع العلم الضروري بأنه من الممكن أن يكون خلاف 
ذلك إذ ليس واجب الوحود بنفسه . ومعلوم أن الذات المجردة الى لا إرادة لها لا 
تخصص وإغا يكون التخصيص بالإرادة »20 . 


/١ - ط. الحفيان » وشرح الطحاوية ولا‎ ١89 انظر لبيان قسمي الإرادة شفاء العليل‎ )١( 
ط. التركي ؛ وشرح الواسطية للهراس 55 - 47 ؛ وتعليقات ابن باز على شرح ابن سعدي‎ 
. 25١ للواسطية ص‎ 

(؟) انظر شفاء العليل ١84‏ ط. الحفيان ؛ وفتاوى الشيخ عبد الرزاق عفيفي ص 149" . 

(؟) شرح الأصفهانية ص 15 ط. الرشد . 


سم صفة الإرادة 





5 سح 

وكذا دليله الثاني الذي استدل به على إثبات هذه الصفة وهو دليل الكمال : 
دليل صحيح وقد مر إيضاحه ف مبحث طرق إثبات الصفات » فالإرادة صفة 
كمال ف الشاهد وضدها صفة نقص فمن لم يتصف بالإرادة لزم اتصافه بضدها 
وكذا في الغائب » غير أن النسفي لم يتوسع في تقرير هذا الدليل واكتفى بوجه 
واحد منه مع أنه متعدد الأوجه ف دلالته على اتصاف الرب سبحانه بصفات 
الكمال . 

وقد قصّر النسفي حين لم يستدل على إثبات الإرادة صفة قائمة بذات الله عا 
ورد ف الشرع المطهر من نصوص تفوق الحصر. فمن نصوص القرآن المثبتة 
لصفة الإرادة ما يلي : 

١‏ - قوله تعالى : « ولو شاء الله ما اقتعل الذين من بعدهم من بعد ما 
جاءتهم البينات ولكن اختلفوا فمنهم من آمن ومنهم من كفر ولو شاء الله ما 
اقتعلوا ولكن الله يفعل ما يريد 2284 . 

١‏ - قوله تعالى : «( يريد الله ليبين لكم ويهديكم سنن الذين من قبلكم 
ويتوب عليكم 24 . ظ ظ 

* - قوله تعالى : 18 يريد الله أن يخفف عنكم 244 . 

4 - قوله تعالى : 48 فمن يرد الله أن يهديه يشرح صدره للإسلام ومن 
برد أن يضله يجعل صدره ضيقاً حرجاً كأنما يصعد في السماء © . 

ه - وقوله تعالى : * خالدين فيها ما دامت السموات والأرض إلا ما 
شاء ربك إن ربك فعال لا يريد 4 


. ) 75 ( سورة البقرة » آية‎ )١( 
. ) 75١ ( (؟) سورة النساء » آية‎ 
. ) 78١ سورة النساء » آية‎ )59( 
. ) ١15 ( سورة الأنعام » آية‎ )5( 


6 سورة هودء أية ٠١/١‏ 1" 


سعد صفة الإرادة 

5 - وقوله تعالى : 95 إن الله يفعل ما يريد 2096 . 

/ا - وقوله تعالى : « فعال لما يريد 2 . 

8 - وقوله تعالى : ولو شاء الله لذهب بسمعهم وأبصارهم 0 

- وقوله تعالى : «9 ولو شاء الله لأعنتكم 2:4 . ظ 

١٠‏ - وقوله : « ولو شاء الله لسلطهم عليكم فلقاتلوكم 24 . ظ 

. 2: وقوله : «إ ولو شاء ربك ما فعلوه‎ - ١١ 

والآيات كثيرة أما الأحاديث : 

١‏ - فقوله - يِه - : « بايعوني على أن لا تشركوا بالله شيعا ولا تمسرقوا 
ولا تزنوا ولا تقتلوا أولادكم ... ومن أصاب من ذلك شيعا ثم ستره القهو 
إلى الله إن شاء عفا عنه وإن شاء عاقبه »22 . 





ام سس 


١‏ - وقوله - ولِهُ - : « ... إن الله قبض أرواحكم حين شاء وردها حين 


500 

+ - وقوله - يِه - : « يدعل الله أهل الجنة النة يدحعل من يشاء 
بر حمته ... »20 , 

- وقوله - يِه - في دعاء زيارة المقابر : « ... وإنا إن شاء الله بكم 


لاحقون ا : 


.) ١15 ( سورة الحج , آية‎ )١( 

(؟) سورة البروج » أية ١5(‏ ) . 

(9) سورة البقرة » أية ( ٠١‏ ) . 

(5) سورة البقرة » أية ( 77 ) . 

(5) سورة النساء » آية ( 1٠١‏ ). 

(5) سورة الأنعام » آية 1١14١‏ ) . ظ 
(0) رواه البخاري ثي الامان من صحيحه رقم ١8‏ . 
(8) رواه البحاري في مواقيت الصلاة رقم ١/اه‏ . 
(9) رواه مسلم في الاعمان ١85‏ . 

. 719 رواه مسلم في الطهارة‎ )٠١١ 


وده صفة الإرادة 





7 سد 

ه - وف قصة آخر من يدل الحنة حينما يخاطب ربه قائلاً : « أتستهزئ بي 
وأنت رب العالمين فضحك رسول الله - يليهُ - فقالوا مم تضحك ؟ قال من 
ضحك رب العالمين حين قال : أتستهزئ بي وأنت رب العالمين ؟ فيقول : إني لا 
أستهزئ منك ولكين على ما أشاء قادر »20 . 

وغيرها من الأحاديث . 

وأما ما ذهب إليه أبو المعين النسفي من كون الإرادة أزلية وأن الله لم يزل 
مريداً بها ثم حدث المراد من غير تحول في الإرادة وتحدد فيها أي أنها صفة ذات 
نقط فذلك مخالف لما ذهب إليه سلف الأمة من كون الإرادة قديهة الدوع حادثة 
الآحاد وأن الله لم يزل مريداً لمراداته كانت معساساة تع فد وأن ذلك مقتضى 
كماله سبحانه أما كون الإرادة قديمة والمراد محدث دون تحدد شيء فذلك أمر 
لا يعقل وقد نقد ابن رشد مذهب المتكلمين هذا حيث قال : « فأما ما يقال : إنه 
مريد للأمور المحدثة بإرادة قليمة فبدعة وشيء لا يعقله العلماء ولا يقنع الجمهور 
أعينٍ الذين بلغوا مرتبة الجدل بل ينبغي أن يقال : إنه مريد لكون الشيء ف وقت 
كونه وغير مريد لكونه في غير وقت كونه كما قال تعالى : #8 إنها قولنا لشيء 
إذا أردناه أن نقول له كن فيكون 0 فإنه ليس عند الجمهور كما قلنا شيء 
يضطرها إلى أن يقولوا : إنه مريد للحادثات بإرادة قلعة إلا ما توهمه المتكلمون 
ان ل ل و ع ين ار 

وإذا كانت الإرادة نامة مع القدرة لزم وجود المراد عقبها لا معها 
ولا مذزالعيا عنها وما معمانية اندر ة العامة والإراده الجازمة وجب وجود 
المقدور وحيث لا يجب فإنما هو لنقص القدرة أو لعدم الإرادة التامة والرب تعالى 
ما شاء كان وما لح يشأ لم يكن »239 . 


. ١1/ رواه مسلم في الايمان رقم‎ )١( 

9؟) سورة النحل » آية ( 10 ) . 

(؟) الكشف عن مناهج الأدلة ص ١7‏ ط. محمود قاسم . 
(5) مجموع الفتاوى ١5‏ / 459 ؛ وانظر الصفدية ” / ٠١9‏ . 


حسم صفة الإرادة 





64 سس 

والذي حعل النسفي يقول نازلة الإرادة دون يتحددها عند حصول المراد هو 
الأصل الذي سار عليه - مع بقية المتكلمين - من أن ذلك يوحب حلول 
الحوادث بذات الرب وفيه إبطال دلالة الصانع فلأحل ذا نفي تحدد الإرادة 
وحدوثها وقال بأزليتها . 

ولأحل هذا المبدأ الذي التزموه قالوا بأن إرادة الله ترحح وجود المراد في وقته 
بلا مرحح سوى ذات الإرادة » ولذا شتع عليهم بأن ذلاك يقتضي الترجيح بلا 
مرحح وبطلانه معلوم بضرورة العقل و« إذا قيل المرجحح تعلق الإرادة قيل هذا 
التعلق إذا كان حادثا فلابد له من محدث وإن كان قديها فلم يتجدد شيء وأيضا 
فإن كان أمراً رك لور لافيت ون الفبراديد فلابد له من محدث وإلا كان 
عدم 10 

وما يدل على بطلان قوطم بترجيح الإرادة بلا مرحح أنه يلزم عليه لوازم 
باطلة : ظ 

منها : إثبات الحوادث بلا محدث تام والأثر بلا مؤثر والممكن بلا مرحح 
تام . 

ومنها : ترحيح أحد المتماثلين على الآخر بلا مرحح ومع كون هذا باطلا 
ضرورة فإنه يسد عليهم طريق إثبات الصانع . 

ومنها : تخصيص أحد الزمانين المتماثلين بالحدوث بلا مرحح”2" . 

وقوهم بأن الإرادة ترحح بلا سبب مكابرة فإن الإرادة لا تكون إلا لما ترحح 
وجوده على عدمه عند الفاعل إما لعلمه بأنه أفضل أو لكون محبته له أقوى وهو 
إما يتزحح في العلم لكون عاقبته أفضل فلا يفعل أحد شيئاً بإرادته إلا لكونه يحب 
امراف او ضيهها وول الله الراد عقيف يكوة .ذللق الراد اح الهف عنسة الا 


يكون وجحوده وعلمه عنله سو أء2) 1 


. ٠١ه‎ / 7 الصفدية‎ )١١ 
. ٠١ه‎ / 7 (؟) انظر الصفدية‎ 


(؟) تفسير سورة العلق ( ١5‏ / /ه: - 54 فتاوى ) . 


د صفة الإرادة 





واج سم 

:]ذا كات القول بازلنة الاوادة لبس صحيها على إطللاقه كإن: الول عمدو 
الآزادة يعف أن 1 تكن تون اقل ايض بوعل تعيب الكزائية ومكرلة البصمرة 
3 011ك افينة االو عدر ها واف النارى وسددوا نا ازل انا الصيرفوة 
فجعلوها حادثة لا في محل » والنسفي حين يرد على هؤلاء يظن أنه ليس في 
المسألة إلا قولان » إما القول بقدمها - كما يراه هو - وإما القول بحدوثها كما 
دراه 01 اه وعد لذ ابعر ع و انق هناك قور تألم هنو اقترل الفيال هد 
أنها قديمة ومحدثة كما سبق التنبيه عليه فنوعها قديم وآحادها حادثة قال شيخ 
الإسلام : « وتكون الإرادة قديمة ممعنى أن نوعها قديم وإن كان كل من المحدثات 


مراداً بإرادة ا ل 300 


و 


وعلى ذلك دلت النصوص الشرعية كقوله تعالى : 2 إنما أمره إذا أراد شيئا 
أن يقول له كن فيكون 4" فهذه الإرادة حادثة حيث علقها بالمستقبل وما كان 
كذلف: كاه ادن . 

ثم إن النسفي لقوله بأزلية الإرادة ذهب إلى كونها واحدة لا تعدد فيها 
وأحذ يرد على الكرامية القائلين بتعدد الإرادات بعدد المرادات والحق أن نوع 
الآراذة وروت وكونه تدعا عو عات و احيدة ا تسد نميا واندا التعدة ل 
الإرادات الحادثة إذ لكل مراد إرادة تخصه ولا يعقل أن تكون جميع المرادات 
بإرادة واحدة فما ذهب إليه الكرامية صحيح لكن ليس على إطلاقه لأنهم يجعلون 
فلك الإزاداف هبدأ أما مدهي السلق :فهو أن الله رويد الخراداك مإرافات 
متسلسلة حادثة في ذاته لا أول ها فما من إرادة إلا وهي مسبوقة بإرادة قبلها 
لأنها تابعة لمشيئته واختياره . 

وأما ما ذهب إليه النسفي من القول بعموم الإرادة لكل ما في الكون فذلك 


. ١79 / الدرء و‎ )١١ 


١؟)‏ سورة يس » أية ( 8١‏ ) . 


سد صفة الإرادة 





1 سس 
إرادته شيء ولا يقع في ملكه إلا ما يشاء سبحانه ويريد وعلى ذلك دل النقل 
والعقل » والأدلة الى ساقها النسفي لإثبات عُموم إرادة الله صحيحة دالة على 
المطلوب سواء النقلية أو العقلية يقول شارح الطحاوية : « وكيف يكون في ملكه 
ماالايشاوهبومن أضل سبيلاً وأكفر من يرعسم أذ الله شناء الاضاك من الكافر : 
والكافر شاء الكفر فغلبت مشيئة الكافر مشيئة الله » تعالى الله عما يقولون علواً 
0" 

ومققضى ربوبية الرب سبحانه أن تكون جميع الذوات والأفعال مرا دة لله 

قة له سبحانه : 95 والله خلقكم وما تعملون 244 ولا نقييدة لايد الأ بعد 
مشيئته «إ وما تشاؤون إلا أن يشاء الله 224 . 

وأجمع المسلمون أن ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن . 

وقد أحسن النسفي فْ رده على المعتزلة الذين ينفون أن تكون إرادة الله 
ومشيئته شاملة لكل ما في الكون وينكرون أن يكون الكفر. والمعاصى واقعاً عشيئة 
الله وإرادته » والنسفي حينما رد عليهم لم يبين سبب الضلال ومنشأ الخطأ وهو 
التسوية بين الإرادة الكونية والشرعية وإن كان قد أشار إلى أنه ليس كل مراد 

محبوبا لله تعالى فالمعتزلة والحيرية سوّوا بينهما ثم احتلفوا ققالت الحبرية الكون كله 
لخاد لأ ركني لإكلرة. جين ريني د اند ندري النقاة يسيك لامي 
محبوبة لله ولا مرضية له فليست مرادة له فهى خارحة عن مشيكته وقدرته2 . 

وشبهة من سوى بين الإرادتين هي قوطهم : كيفو يريك الله آأمرا ولا يرضياه 
ولا يحبه ؟ وكيف تحتمع إرادته له وبغضه وكراهته ؟ فالحبرية التزموا لذلك أن 


. ط. التركي‎ ١١ ص‎ )١( 

؟) الصافات » آية ( 95 ). 

(5) سورة التكوير » آية (79 ). 

(:) انظر شفاء العليل ١7١‏ تحقيق الحفيان ؛ وشرح الطحاوية 94 ط. التركي ؛ والإبانة للأشعري 
ص ١77‏ فوقية . 

(5) انظر شرح الطحاوية ١١4‏ ط. التركي ؛ وقارن يمدارج السالكين ١97 / ١‏ . 


سس صفة الإرادة اي م سسسب 


المعاصي والكفر محبوبة لله مرضية والقدرية المعتزلة نفوا أن تكون المعاصي والكفر 
وراقة ناوا انها كن أن كر ار مرضي 

وحواب هذه الشبهة أن المراد نوعان مراد لذاته مطلوب محبوب لما فيه من 
الخير فهو مراد إرادة الغايات والمقاصد » ومراد لغيره قد لا يكون مقصوداً للمريد 
ولا فيه مصلحة بالنظر إلى ذاته ولكنه وسيلة إلى مقصوده ومراده فهو مكروه له 
من حيث ذاته مراد له من حيث إفضاؤه إلى مراده فيجتمع فيه الأمران بغضه 
وإرادته ولا يتنافيان لاختلاف متعلقهم(' . 

وأما ما ذكره أبو المعين في مسألة نسبة الشرور والقبائح إلى الله هل تنسب 
إليه على وحه العموم دون تفصيل أم إذا فصل يزيد في اللفظ وان كي سيق 
إلى فهم سامع ما لا.يليق بالله سبحانه » فإننا نقول : 

201111ظصغ 
ينسب إل الله سبحانه وذلك لما يلى : 

١‏ - أن النصوص قد دلت على أن فعله كله خير لا شر فيه ومن ذلك قوله 
تعالى : 9 بيدك الخير إنك على كل شيء قدير ©" وفوله - وله - : « والشر 
ليس إليك 9" . 

١‏ - أن أسماءه الحسنى دلت على نفي النقص والعيب عن ذاته العليه فاههمه 
القدوس دل على تنزهه عن النقص والعيب » واسمه السلام دل على سلامته من 
العيوب والنقائص . 

- أن الشر لا يكون في فعله سبحانه لأن فعله كله خير - كما سبق - 
وإغما قد يكون في صفة دلالته المنفصلة عنه . 





. وعنه شارح الطحاوية ص 7717 - 87/8 ط. التركي‎ ١15 - ١97 / ١ انظر مدارج السالكين‎ )١( 
.) 5١1 سورة آل عمران » أية‎ )1١١ 
. /ا/١ (؟) رواه مسلم في صحيحه » كتاب صلاة المسافرين » باب دعاء صلاة الليل ورقمه‎ 


1ك صفة الإرادة 





0 ب 
وأما الشر الحزئي أي شر من وجه وخير من وجه وليس شراً محضاً فذلك هو 
الواقع في الكون المخلوق وهذا ينسب لله تعالى بأحد ثلاثة طرق : 

١‏ - إما أن يدخل ف عموم المخلوقات كما دل عليه قوله تعالى : 8 قل 
كل من عند الله 204 , وقوله : ف خالق كل شيء #”" فالشر من جملة 
المخلوقات . 

أت رونا ادساف :ذلك الشر إلى سبي اللعطلر دلا م سالقه: .ميات قال 
تعالى : و من شر ما خلق 224 فنسب الشر إلى سبيه المخلوق والسبب والمسبب 
مخلوقاق له تفال ., 

وقوله تعالمى : « ما أصابك من حسنة فمن الله وما أصابك من سيئة فمن 
نفسك © . 

٠‏ - أو يضاف إلى الله مع حذف الفاعل وبناء الفعل لما لى يسم فاعله كما 
ذكر سبحانه حاكياً عن الحن قوهم : 9 وأنا لا ندري أشر أريد بمن في الأرض 
أم أراد بهم ربهم رشدا 2284 وقوله  :‏ صراط الذين أنعمت عليهم غير 
المغضوب عليهم ولا الضالين © . 

وبهذا التفصيل يتضح الأمر أكثر ثما ذكره النسفي"" والله أعلم . 


. ) 78 ( سورة النساء » آية‎ )١١ 

(؟) سورة الزمرء أية ( 57 ) . 

() سورة الفلق » أية (؟ ) . 

(؟) سورة النساء » آية ( 79 ) . 

(5) سورة الجن » أية ( ٠١‏ ). 

9") سورة الفاتحة » آية ( ل ) . 

(0) انظر رسالة الإرادة والأمر لابن تيمية ( ضمن الرسائل الكبرى 75*5١‏ - 7707 ) ورسالة 
الحسنة والسيئة ص 7 تحقيق جميل غازي ؛ وشفاء العليل لابن القيم 5.14 - ١١ه‏ تحقيق 
الحفيان ؛ وشرح الطحاوية ص 5١7‏ محقيق التركي . 


الفصل الثامن 
صفة التكوين ( الصفات الفعلية ) 





وفيه مبحثات : 
المبحث الأول : آراء النسفي ف صفة التكوين . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة التكوين . 





8 

تمهيد : 

يقصد بالصفات الفعلية أو الاختيارية ( الأمور الي يتصف بها الرب 
عز وجل فتقوم بذاته عشيئته وقدرته مثل : كلامه وجمعه وبصره وإرادته 
ونحبته ورضاه ورحمته وغضبه وسخطه . ومثل خلقه وإحسانه وعدله ومثل 
استوائه وبحيئه وإتيانه ونزوله ونحو ذلك من الصفات الى نطق بها الكتاب العزيز 
والسنة )20 . 

. فهذه الأمور المذكورة مما أجمع السلف على اتصاف الله بها وقيامها بذاته 
حسب مشيئته وقدرته وأنه سبحانه يتكلم .عشيئته وقدرته كيف شاء . 

وهذه الصفات الفعلية منها المتعدي كالخلق والرزق والإحياء والإماتة ومنها 
اللازم كالاستواء وابجيء والنزول” . 

وهذه الصفات الفعلية جميعها من حيث إثباتها لا فرق بينها وبين الذاتية 
فالكل ثابتة لله عز وحل قائمة بذاته أزلاً وأبداً قال الشهرستاني : « اعلم أن 
جماعة كثيرة من السلف كانوا يثبتون لله تعالى صفات أزلية من العلم والقدرة 
والإرادة والسمع والبصر والكلام والمجلال والإكرام والجود والانعام والعرة 
والعظمة لا يفرقون بين صفات الذات وصفات الفعل بل يسوقون الكلام سوقا 
7ن" 

فلما قايرت الليهية والعد لة توا العقاف عدع الله سجاه وعطالوة عن 
كماله الواحب » وصار الناس طائفتين ؛ طائفة السلف المثبتين ومعهم االجمهور 
الأعظم من الأمة » وطائفة النفاة وليس معهم إلا النزر اليسير . 


. 7 / 7 ابن تيمية » رسالة في الصفات الاخحتيارية ضمن جامع الرسائل‎ )١( 

8 انبر رسيالة ان الفنناتك الاحتيارية ” / 5 ( ضمن جامع الرسائل ) ؛ ومجموع الفتاوى 
1م عا م/م ١5-١‏ . 

(5) الملل والئحل ١‏ / 47 . وأحذ منه المقريزي في الخنطط ؟ / ١88‏ . 





0 
نم ظهرت طائفة ثالثة حاولت التوفيق بين الفريقين وهم الكلابية فأحذوا 

ينتسبون لمذهب أهل السنة ويدافعون عنه بأصول كلامية أحذوها من المعتزلة 
والكيبية تعلطو ا اطق بالناظل حيث تادر | النيالة المقاف ناتعوها دوق اكتمال 
لذات الشبهة الى جعلت السابقين ينفون الصفات أجمع وهي أنه يلزم من إثباتها 
حلول الحوادث بذات الرب وما قبل الحوادث فهو حادث وذات الرب قليكة غير 
قابلة شار ل الحوالانت بها وك هده النتالة نول القبر وه وق تابسويم علس 
مذهبهم هذا كل من الأشعرية والماتريدية بل إن مذهب الكلابية يتمغثل في هاتين 


الطائفتين . 


فأما الأشعرية فقد نفوا الصفات الفعلية ولح يقولوا بقيامها بالذات الإلهية وإنما 
جعلوها صفات حادىة لا تقوم بذاته بل هي من باب النسب والإاضافات الى 
نحدث بحدوث متعلقاتها من المنتسبين والمضافين . 

وأما الماتريدية فقد أرحعوا صفات الأفعال إلى مبدأ سموه بالتكوين وجعلوا 
هذا المبدأ صفة أزلية قائمة بذات الرب زائدة على ذاته أما متعلقاته من هذه 
الأفعال فجعلوها حادثة فاتفقوا مع الطائفة الأخرى في حقيقة إثبات صفات 
الأفعال وإن بدا أنهما مختلفتان . 

ويلاحظ هنا أن هذه الصفات الي أرحعوها للتكوين هي المتعدية فقط 
كالخلق والرزق والإحياء والإماتة أما اللازمة فهذه غير مثبدة عندهم لأن طريق 
ثبوتها الخبر فقط وهذه مردودة » كما سيأتي بيان ذلك عند مبحث الصفات 
انيور : 

وسيتضح مذهبهم أكثر عند عرض آراء أبي المعين في هذه المسألة حيث أطال 
فيها النفس حَد وقد أدرك ذلك بنفسه فاعتذر بأن اللخصوم قد أكثروا من 
التشغيب عليهم في هذه المسألة لتفردهم بها عن سائر الطوائف ولإنقراض امحققين 


الدين يقفون ف وججحه الخصوه0) : 


. التبصرة "لاا‎ )١١( 


المبحث الأول : آراء النسفى فى صفة التكوين : 
ذهب أبو المعين - متابعا لأبي منصور وتلاميذه - إلى إثبات مبداً أزلي 
لصفات الأفعال ماه التكوين وجعله صفة أزلية زائدة على الذات وعلى سائر 
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الصفات وأن الصفات الفعلية أزلية.معنى أن مبدأها قديم وإلا فهي حادثة التعلق 
ويرى أنه لا حاحة لتقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية لأن الجميع عنده وعند 
أسللافه قديم . 

وخلاصة رأيه في المسألة أنه يثبت صفة اسمها التكوين علاقتها بصفات 
الأفعال كعلاقة القوة بالفعل فالله مكوّن للعالم حالق رازق بالقوة فإذا وجد 
الكوق السلوق ال زوق كات الله مكرنا كعالقا راذنا بالفعل . 

وف الصفحات التالية سئرى مزيد إيضاح لرأيه في هذه المسألة الى أطال فيها 
النفس . 

إن آراء النسفي في هذه المسألة في جملتها لا تكاد تخرج عن الإطار العام 
للمذهب فهو يقرر ما قرره أبو منصور الماتريدي في المسألة مع زيادة إيضاح 
وتفصيل ورد على شبهات الخصوم”' . 

وف البداية ذكر أن ألفاظ « التكوين والتخليق والخلق والإيجحاد ... أسماء 
مترادفة يراد بها كلها معنى واحد 0" . ظ 

وهار عرو لكك الدكرريى قفا الأثار سطلفقة جد ران للد وين اق لشي 
على استخدامه(" . 

وهذا التكوين يرى أنه « صفة لله تعالى أزلية قائمة بذاته كالحياة والعلم 
والقدرة والسمع والبصر » وهو تكوين العالم ولكل جزء من أجزائه لوقت 


وجحوده 0 : 


. 77/8 / ١ انظر في مذهب الماتريدي توحيده ص 57 ؛ وتفسيره‎ )١( 
. العبضرة ض :م‎ )7( 

9؟) انظر التبصرة "٠١5‏ ؛ والتمهيد ١/85‏ . 

(5) التمهيد ١89‏ ؛ وانظر التبصرة /1. -.؟م . 





كك صفة التكوين “ا 64 4 سد 

وعرفه بقوله : « إحراج المعدوم من العدم إلى الوجود »20 . 

وهو هنا لا يعن بالتكوين نفس الإخراج » وإنما مبدأ الإخراج لكنه تساهل 
في العبارة جرياً على عادة متقدميهم من عدم الالتفات إلى جحوانب العبارات بعد 
الاهتمام بتحقيق المرام كما نبه على ذلك البياضي” 

ولو كان النسفي يريد بالتكوين نفس الإخراج والإحداث للزمه الصوم بقدم 
المكون وهو ما ينفر منه أشد النفور كينا مانن . 

وهذا المبدأ الذي سماه النسفي وأصحابه ” التكوين “ وجعلوه مرجع صفات 
الأفعال هو مما تفردوا به عن غيرهم من الطوائف فلمعتزلة أنكروا قيام أي صفة 
بذات الله واتفق عامتهم مع الأشعرية والكلابية على أن التكوين ليس شيئاً غير 
المكوّن فهو حادث لا قديم » وذهبت الكرامية إلى أن التكوين حادث في ذات 
المار 1 

وقد ذكر النسفي أن خصومهم يشنعون عليهم في هذه المسألة من وجهين9) 

الأول : أن هذا القول محدث لح يسبق الماتريدية إليه أحد من السلف . 

والثاني : لو كان التكويق ناينا أزلا وتان لله مكوناً للعالم خالقاً له لكان 
الكون سرجرد ونان رن رمس جره ترم ادس كون #امججان: 
وجود الضرب بلا مضروب ولا يتصور ثبوت أحدهما بدون الآحر لتلازمهما 
فوجود التكوين بلا مكوّن كالقول بوجود المكون بلا تكوين وهذا محال . 

وقد سمى النسفى خصومه في هذه المسألة أهل الباط[ © . ظ 

وحصر كلامه معهم في أربع مسائل شرح من خلاها وحهة نظر الماتريدية في 
إثبات صفة التكوين وعرض آراءه بإسهاب ما عدا المسألة الأولى . 


. ١/8/7 ؛ والتمهيد‎ ”٠05 التبصرة‎ )١١ 

. 7١ 5 انظر إشارات المرام‎ )١( 

(؟) انظر التبصرة 605 - /ا.م . 

55) انظر القبضرة 1د اا 

(5) انظر التبصرة 705 ؛ و كذلك جعلهم فرق ضلال ص 710 . 


سس صفة التكوين 
ظ وهذه المسائل هي : 

الأولى : مع المعتزلة في إثبات صفة أزلية قائمة بذات الباري . 

والقانية وبق إننات مغاور 3 النكوون للمكر 8 

والثالئة : في إثبات أزلية التكوين . 

والرابعة : في أن القول بأزلية التكوين لا يؤدي إلى القول بقدم المكونات . 

أما المسألة الأولى : فلم يتعرض ها بشيء هنا اكتفاءما مرّ في مسألة 
إشبات الصفات الذاتية . 

وأما المسالهة الثانية : وهي إنبات التغاير بين التكوين والمكون فقد أطال 
فيه وهاجم الأشاعرة هجوماً عنيف”"» لأنهم يذهبون إلى أن التكوين هو المكون لا 
فرق بينهما وعمدتهم ف ذلك ما ذهبوا إليه من أن الاسم هو المسمى فالتكوين 
هو المكون29 . 

ول "كان الدكوين هر اللكوين. ورو الكورة حي ادر كان الدكوين اونا نظا 
لأنه ليس شيئا غير المكوّن . 





ج71 سس 


بعض الأشعرية ويبدو أنه يرد على بعض الأشاعرة المعاصرين له29 . 

وقد ذكر لهم شبهاً سمعية وإجماعية ولغوية وعقلية . 

فأما السمعية فمثل استدلالهم بقوله تعالى : 15 هذا خلق الله 294 أي مخلوق 
الله فجعل الخلق هو المخلوق . 

وقال تعالى : و ويتفكرون في خلق السموات والأرض 4#" والتفكر 


. 7١9 2 718 مثل وصفهم بالوقاحة والسفه . انظر التبصرة‎ )١( 
. ١١7 انظر أبو العين النسفي لقابيل ص‎ )1( 

. 7١٠ » 7١1 انظر التبصرة‎ )99 

(1) سورة لقمان » أية ١١ ١‏ ). 


(5) سورة آل عمران » آية .)١90١ ١‏ 
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يكون للاستدلال بالصنع على الصانع والمقصود بالصنع هو المصنوع المخلوق فدل 
على أن الصنع والمصنوع والخلق والمخلوق شيء واحد . 

وقوله تعالى : 8 أمن يبدأ الخلق ثم يعيده 204 فجعل للخلق ابتداء وإعادة 
وكل واحد منهما دليل الحدوث فذكر الخلق وأراد المخلوق والمحدث فدل على 
انحادهما . 

وغيرها من الآيات الى ذكر أن بعض الأشعرية استدل بها . 

واستدلوا بإجماع الفقهاء أن من حلف بصفة من صفات الباري انعقدت ينه 
ولوتقال ولق انل عقا يه فلو “كاقل احيفة لالس تيه اسن وأجمع 
الناس على إطلاق القول بأن الله خالق الخلق ويقولون يرحم الله هذا الخلق 
وإطلاق لفظ الخلق على المخلوقات أكثر من إطلاق لفظ المخلوقات عليها . 

واستدل هذا الأشعري باللغة فإن قولهم ( فعل ) متعد إلى المفعول فإذا ثبت 
ذلك وأثبتنا فعلاً أزلياً فلا يخلو المفعول المتعدى إليه من أن يكون موحوداً في 
الأزل وفيه إثبات وجود العالم أزلاً أو يكون المتعدى إليه معدوساً وذلك يقتضي 
أن يكون اعد ل روكيد ا رم ل وججميع 
الأقسام باطلة وإذا بطلت بطل وجود الفعل في الأزل . 

واستدل هذا الأشعري بالمعقول : بأن قال : عندكم أن المخلوق واقع بالخلق 
معنى المكون واقع بالتكوين فيلزم أن ذلك بمعنى القدرة وعليه يازمكم إثبات 
قدرتين لله تعالى وهذا محال لأن قدرة الله واحدة شاملة للجميع المقدورات فلا يحوز 
اماك فيك اك لذ قاكلة ينها , 

وحاصل الاستدلال أن التكوين هو المكون في الواقع وأما المعنى القديم الذي 
تثبتونه فليس شيعا غير القدرة . 


أما أدلة التسفى على تغاير التكوين والمكون : 


.) 51 ( سورة النحل » أآية‎ )١( 
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فقد استدل أبو المعين بقوله تعالى : 9# إثما قولنا لشيء إذا أردناه أن نقول 
له كن فيكون 74" فالله قد عبر عن التكوين بكن وعن المكون بقوله : فيكون » 
وعضد استدلاله بالاية .مما ذهب إليه الأشعري من الاستدلال بها في مسألة الكلام 
حيث إن حطاب ” كن * عند الأشعري وغيره أزلي قائم بذات الله وهو غير 
المكونات الى هي جواهر وأعراض فهذا اعتراف من الأشعري - في نظر 
النسفي - بالتغاير بين التكوين والمكون وبين ما هو أزليى وما هو حادث وبين ما 
هو ضفة:قائمة بات اللهوما لس بضفة. 'ثاكنية بذاته فكيش »بعك اغدزافه هذه 

والجدير بالذكر أن أبا المعين قد تابع الماتريدي في الاستدلال بهذه الآية على 
التغاير واقتصر عليها لكفايتها وطلبا للاعتصار”” . 

- واستدل أيضا بالإجماع على أن الله هو خالق العالم ومكونه وأن الخالق 
وضنك هنا لله الابك شن ووه عقي ركوو يه الفا وكند] الزدوي السفدال 
بالإجماع هو والملاقاري”/ . 

- لو كان التكوين هو المكون » وحصول المكون بالتكوين لكان حصول 
المكون بنفسه لا بالله تعالى”» وقد سبقه إلى هذه الحجة الكلاباذي الحنفي© . 

- واستدل بالبداهة بأن القول باتحاد الفعل والمفعول قول باتحاد الضرب 
المي وان 0 


. ) 5١0 ( سورة النحل » أية‎ )١( 

(؟) انظر التبصرة 7١1‏ » وقارن با في الإبانة للأشعري ص 7١‏ - 74 ط. عيون . 

(59) انظر تأويلات أهل السنة للماتريدي 1١‏ / 7548 . 

(5) انظر التبصرة 5717 ؛ وانظر أصول الدين للبزدوي ص ”7/ - *7؛ وشرح الفقه الأكبر ص 5١‏ . 
(6) انظر التمهيد ١57‏ ؛ والتبصرة ص 7١7‏ . 

(7) انظر التعرف لمذهب أهل التصرف ص ١ه‏ . 

(0) التبصرة ”7١‏ ؛ والتمهيد ١91‏ .2 





سس صفة التكوين 

ردوده على القائلين باتحاد التكوين والمكون : 

وأما ما استدل به الآشعرية من الآيات على نفي التغاير بين التكوين والمكون 
فاستفكلا :فاتك : ظ 

فقوله تعالى اجام ع ب موسي بردب 
المصدر مقام المفعول في اللغة20 . 

فإن قلت : إن هذا محاز وا بحاز لا يصار إليه إلا بدليل » قيل لك : إن كان 
هذا محتملاً للمجاز فإنه لا يكون موحباً للعلم القطعي اليقين لأن الاحتمال يناف 
العلم فكيف تحتج على مسألة اعتقادية بدليل محتمل ؟ 

فإن قلت قد دل الدليل العقلي على أن المراد من الآية انمجاز . قيل لك : قد 
تركت الاحتجاج بالآيات واشتغلت بالمعقول فإن صح دليلك العقلي فلا حاجة 
بك إلا الاستدلال والتشغيب بالايات وإن لم يصح دليلك العقلي بطل احتجاحك 
بالايات . 

على أن الدلائل قد دلت أن المراد بالخلق في الآية.هو المخلوق على طريق 
انجخاز وتلك الدلائل هي ما بيناه من أدلة سمعية وعقلية على إثبات التغاير بين 
الخلق والمخلوق فلم يبق هنا إلا أن الخلق هو المخلوق على سبيل النمحاز لا على 
سبيل الحقيقة . 

ا ره بي سل جني امار جيه را اين 
بحيب الفيتى يعن ,للف يأن التغول :11 كافهو الريى الذال على أن الهفاعا” 
قله ابغدال ودعق تل ذلك الفافل قتصيير قعلة معاوسا جدلالة ماعوته اي شاه 
يدل على فاعله إذ لا يتصور فاعل بدون فعل فكانت دلالة المصنوع على صنع 
الصانع » فما دل على الصانع فهو صنعه لا مصنوعه"" . 

وهكذا الجواب عن بقية الآيات . 
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. 7١7 انظر التبصرة‎ )١( 
وم التبضرة الام ا‎ 
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نم يأتي النسفي إلى استدلال الأشاعرة اجا عي ارين سلب يبنا بين 

صفات الله انعقد بمينه ولو قال وعحلق الله لا ت: تعقق فده لأن تلق ليس صقة عبيتا 
أن هذا الإجماع جرد دعوى صادرة عن جهل ,عذاهب الخنصوم الفقهية إذ هناك 
من الفقهاء من لم ير انعقاد اليمين لمن حلف بصفة من صفات الله كعلمه » كما 
ذكر عن محمد بن الحسن”" . 

وأما ها" اشيكك ا قنه الأشاعرة من إجماع الناسى أن الله خحالق الخلق وقوهم اللهم 
ارحم الخلق على إرادة الخجار فين ننه ذكر أنه لا كلام فق ذلك فالناس يقولون : 
لعل والتصى والضيق ويرينوة الفاغ قلا جحة ل فيه ادنر , 

وأما ما استدلوا به من أن الفعل يتعدى إلى المفعول وإذا ثبت ذلك فلو وجد 
الفعل في الأزل لكان لا يخلو إما أن كان ما يتعدى إليه موجودا في الأزل أو 
معدوماً فإن كان موجودا فهو القول بقدم العالم وإن كان معدوما يتبغي أن 
يكون المعدوم مفعولاً وهو محال فيرد عليهم بأن هذا الكلام اعتراف منهم بالمغايرة 
بين الفعل والمفعول لأنهم زعموا أن الفعل يتعدى إلى المفعول والشيء لا يتعدى 
إلى نفسه وإنما إلى غيره . 

ثم إن الفعل يتعدى إلى المفعول في اللحملة وليس في جميع حالاته إذ ليس من 
شرطه ذلك ويستشهد على ذلك بأزلية خطاب ” كن “ أي كلام الله ولا مأمور 
ولاوحوب قف الأزل فكان أمراً في الأزل ليوحد الموجود في وقت وجوده لا 
ليوجد ف القدم . 

وكذا القدرة أزلية والمقدور حادث فالله تعالى كان قادراً على العالم حال 
6د ا ترد مقدور الوحود فكانت القدرة ف الأزل قدرة على الوجود 


١١)انظر‏ التبصرة 37١‏ . 
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#١‏ سس 
ويرد على قول الأشاعرة في قوهم إن التكوين ليس شيئاً سوى القدرة 
بالتفريق بين التكوين والقدرة .ما ملخصه أن مقتضى القدرة ومتعلقها إغنماهو 
صحة المقدور وكونه ممكن الوحود » ومقتضى التكوين ومتعلقه وحود الممكن في 


وقته0"؟ . 


فالأشاعرة يرون أن التكوين والمكون متحدان وهما حادثان وأما المعنى 
الأزلي الذي تثبتونه فليس هو التكوين لأن التكوين حادث وإنما هو القدرة فإما 
أن تثبتوا ذلك المعنى شيعا آخر وراء القدرة هو يععناها وفيه إثيات صفتين من 
جنس واحد وهو تحال أو تجحعلوه هو القدرة فيبطل مذهبكم . 

يقول الرازي : « القول بأن التكوين قديم أو محدث يستدعي تصور ماهية 
التكوين فإن كان المراد منه نفس مؤثرية القدرة في المقهدور فهي صفة نسبية 
والنسب لا توحد إلا مع المنتسبين فيلزم من حدوث المكون حدوث التكوين وإن 
عنيتم به أنه صفة مؤثرة في صحة وجود الأثر فهي عين القدرة وإن عنيتم به أمراً 
تالكا فبفوة.. 

قالوا : القدرة مؤثرة في صحة وحود المقدور والتكوين مؤثر ف نفس وحود 
المقدور . قلنا : القدرة لا تأثير لها في كون المقدور في نفسه حائز الوحود لأن 
ذلك له لذاته وما بالذات لا يكون بالغير فلم يبق إلا أن يكون تأثيرها في وحود 
المتكاون تأثيرا على ضبيل الصحة لا على سبيل الوجوي فلو اننا ضفة اخري اله 
تعالى مؤثرة في وجود المقدور لكان تأثيرها في المقدور. وإن كان على سبيل 
الصحة كان عين القدرة فيلزم احتماع المثلين ويلزم احتماع صفتين مستقلتين 
بالتأثير على مقدور واحد وهو محال . 

وإن كان على سبيل الوجوب لزم استحالة أن لا يوجد ذلك المقدور من الله 
كال فكوق الن اتعال مرتحي بد الذانف لذ فعا بالافعيار وهو بناظل بالاتفاق 
وأنقننا قالقادرة تناف هذه السنفه أن الرسيه بالذات ايكون قادر ا خدار) 06 


. 4١ - "4٠. انظر التبصرة‎ )١( 
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للع سسمد 

وهذا الايراد من الأشعرية قوي حدأً وسيأتي مزيد أيضاح هذه المسألة أعئ 
الفرق بين التكوين والقدرة في التعقيب فنرجيء الكلام عنها إلى هناك . 

وبهذا تبين لنا ملخص رأي النسفي في مغايرة التكوين للمكون وبعد أن 
عام دن نلك عدن لا وين وعد لك رمات عه 
المسالة القاليةح إنا..شاع الله.حه , 

المسألة الثالثة : أزلية التكوين . 

بعد أن بين أبو المعين أن التكوين غير المكوّن وساق حججه على ذلك ورد 
على القائلين باتحاد التكوين والمكون ؟ بعد ذلك انتقل إلى بيان أزلية التكوين 
وجعل كلامه السابق ف التفريق بين التكوزين والكرة أنانيا ذه السالة إذ انه 
حينما أثبت الفرق بينهما أحذ يبين أن التكوين أزلي قديم وأن المكون حادث 
وجعل المخالفين له في ذلك فرق ضلال بأجمعههم”" . 

وللتدليل على أزلية التكوين استخدم أبو المعين طريقة السبر والتقسيم حيث 
مين 01 القول. دوف النكوين برودي :إل آنه إنا أن يكون بادتنا ف ذانك الله أن بق 
ذات سوى ذات الله أولا في محل وكل الأقسام باطلة فبطل القول بحدوثه . 

أما الأول فلأن ذات الباري ليس محلاً للحوادث كما ذهب إليه الكرامية وأما 
الثاني فلأن التكوين لو قام. محل لكان ذلك امحل هو المتصف بالتكوين وهو 
المكوّن للعالم وليس الله . 

00 00ا 00 

وهذا الدليل نفسه قد استخدمه في إثبات أزلية كلام المع كهبا اكد لاه 
تلميذه اللامشي في تمهيده” على صفيّ الكلام والتكوين . 

ولم يكتف النسفي بهذا بل أضاف أيضاً : ؤ 

أن التكريع لى كان مجاةنا لكتان لأ خلى ما أن قعوت نفسمه أن بإخدانة 


أخخر . 


. 710 انظر التبصرة‎ )١( 


03 ص ل/الا . 


سم صفة التكوين 
والأول باطل لأنه يؤدي إلى القول بإبطال الصانع . 
والغانى باطل كذلك لأن التكوين إذا كان بإحداث آخحر فلابد لذلك 
الإحداث من إحداث آخر وهكذا الثالث والرابع إلى مالا نهاية . 





وذلك باطل إذ يلزم عليه عدم وجود شيء من العالم لأنه متوقف في وجحوده 
على مالة نهانة له رومالا نهاية لدالا ووه لدع والعنا ل مرجتره معاعة سوس 
فدل ذلك على بطلان عدم التناهي وإلا لما كان العالم موحودا . 

وخلص أبو المعين إلى أن أزلية التكوين ليست ممكنة فحسب بل واحبة بدليل 
أن الله سبحانه وتعالى قد تمدح بأنه 8[ هو الله الخالق البارئ المصور 204 وبأنه 
هو الله الذي لا إله إلا هو الملك القدوس السلام المؤمن المهيمن العزيز 
الكبار الدكير 704جد ذلك على اتسنافه بلاق اأصفات ارلا ورسوي وصف: 
بذلك أي بأنه مكورّن العالم ومصوره وحالقه أزلاً وإن كان العالم حادثاً وإلا لزم 
على القول بخدوث التكوين أحد أمرين : 

أوحهما : أن القول بحدوثه يؤدي إلى القول بزوال ما كان يتصف به تعالى من 
صفات الأفعال الي تمدح بها » وفي زوال مابه المدح نقص والنقص من أمارات 
الحدوث فيؤدي إلى القول بحدوث الباري وذلك محال إذ قد ثبت قدومه 
واستحال حدوثه . ولا يمكن اتصاف ذات واحدة بالقدم والحدوث إذ ذلك 

ثانيهما : أن القول بحدوثه يؤدي إلى القول بأن الخلق مثلاً - وهو من 
صفات الأفعال - قد حدث لله بعد أن لم يكن وذلك يوجب المدح له سبحانه 
وتبوت المدح له يثبت احتياحه لهمذه الصفة قبل وجودها وثبوت الحاحة دليل 
النقصان . والحاجة والنقصان من أمارات الحدوث . كما أن حدوث الخلق في 
ذاته تعالى يستتبع تغيراً في الذات الحدوث شيء فيها لم يكن من قبل وفي ذلك 


.) ١5١ سورة الحشر » آية‎ )١١ 
. ) 71١ (؟) سورة الحشر»ء آية‎ 


سد صفة التكوين 
بوت التغير . والتغير أيضاً من علامات الحدوك2 . ؤ 

وبهذه الأوجه يخلص النسفي إلى أن التكوين أزلي لما يلزم على القول بحدوثه ' 
من اللوازم الباطلة . 

وبعد بيان أبي المعين لأزلية التكوين وأنها صفة قائمة بذات الله تعالى أذ فى 
يان أن هذه المسألة وهي قدم التكوين والقول به ليس قولاً محدثاً كما يزع 
الخصوم بل قد قال بها كما ود كر وها قد حاول أبو المعين إرحاع هذه المسألة 
إلى عصر السلف وأحلب فيها بخيله ورحله وذكر أسماء بعض السابقين له القائلين 
بها وكلهم أحناف لأن هذه المسألة ما تفردوا به دون غيرهم من الطوائف وهم 
وإن كانوا اقتربوا من مذهب السلف في هذه المسألة إلا أنهم لا يزالون بعيدين 
عنه ولو كان هذا المذهب هنا هو مذهب السلف لذكر أبو المعين أسماء أئمة 
السلف ولم يقتصر على بضعة عشر عالماً من علماء الحنفية فهو قد نسب القول 
بها إلى الإمام أبي حنيفة وصاحبيه أبي يوسف ومحمد بن الحسين معتمداً فى ذلك 
على متن عقيدة الطحاوي الذي ذكر أن تلك العقيدة هي ما عليه أبو حنيفة 
وصاحباه واستشهد بقول الطحاوي : « مازال بصفاته قدهاً قبل خلقه ولم يزده 
بكونهم شيئاً لم يكن قبلهم من صفة - إلى أن قال - له معنى الربوبية ولا 
مربوب ومعنى الخالقية ولا مخلوق »22 . 

596 أدري لماذا لم يستشهد النسفي على إثبات هذه المسألة د حنيفة .تما 
الفقه الأكبر من قوله : « لم يزل ولا يزال بأسمائه وصفاته الذاتية والفعلية ... 
لم يحدث له صفة ولا اسم »ء لم يزل عالماً بعلمه والعلم صفة له في الأزل ... 
وفاعلاً بفعله والفعل صفة له في الأزل والفاعل هو الله تعالى » والفعل صفة فق 
الأزل » والمفعول مخلوق وفعل الله غير مخلوق وصفاته في الأزل غير مخلوقة »© ؟ 





”1 ى 4 سسسب 








١ ١4 انظر التبصرة 45 - 705 ؛ وأبو المعين النسفي لعبد الحي قابيل ص‎ )١( 
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.ع سسس- 

وكما أشرت سابقاً بأن النسفي قد ذكر بضعة عشر عالماً نسب لهم القول 
بهذه الصفة حتى وصل بهم إلى أبي منصور الماتريدي وطبقته فهؤلاء - كما 
يقول النسفي - توفوا قبل الثلامائة والثلاثين تقريباً وهم من طبقة الأشعري 
المتوفى ٠74‏ ه وطبقة أساتذته وأساتذتهم فكيف لا يقبل منهم بحجة حداثة 
العهد ويقبل من الأشعري تفرده بهذه المسألة ؟ يعن بذلك إنكاره لصفة التكوين 
وكونها قليمة . ؤ 

ويلاحظ على النسفي هنا ما يلي : 

. ج أن المذ كورية أحداف:‎ ١ 

؟ - أنه لم يقل بهذه المسألة أحد قبل أبي حنيفة على فرض صحة نسبتها 
إليه والتسليم بفهم النسفي لكلام الطحاوي . 

؟ - الإطراء والمبالغة من النسفي طؤلاء المذكورين والذي يصل إلى درحة 
العصبية لهم وذلك من مثل قوله ناقلاً عن أحد أئمتهم مقر له بذلك : « الدليل 
على صحة مذهب أبى حنيفة رحمه الله أن أبا أحمد العياضى يعتقد مذهيه وهو ما 
كان ليعتقد باطلدٌ 20 , ْ 

ومثل قوله في أبي منصور الماتريدي : « وكتابه المصنف ف تأويلات القرآن 
كتاب لا يوازيه في فنه كتاب بل لا يدانيه شيء من تصانيف من سبقه في ذلك 
لفن »27 فيا سبحان الله أين كتب السلف ومصنفاتهم في التفسير ؟!! 

5 - عند ثنائه على الكلاباذي فيما نقله عن الصوفية من القول بقدم صفات 





معمر عن الزهري وعروة عن عائشة وإنما المعول عليه ما تمهد من الأصول ورحح 
من المعقول وقوي من البراهين والحجج وتأيد من الدلائل والعلل »!© فهذا فيه 
استخفاف بالمرويات ف العقائد وأن المقدم عليها هو ما يسميه بدلائل العقول . 


. التبصرة 17م‎ )١( 
1 69 (؟) التبصرة‎ 
, العبضرة 49م‎ )6 


سس صفة التكوين 

المسألة الرابعة : تحقق التكوين بدون المكون . 

أصل هذه المسألة إيراد يورده عليه خصومه من الأشاعرة وغيرهم مفاده أن 
القول بأزلية التكوين يؤدي إلى القول بقدم المكونات وذلك لأن التكوين - عند 
الأشعرية - هو المكون لا ينفك عنه فإذا قلنا بأزليته لزم أن تكون المكونات أزلية 
ونحن نرى في الشاهد أن الفعل لا ينفك عن المفعول فالضرب لا يوحد بدون 
المضروب والكسر لا يوحد بدون المكسور فكذا في الغائب لا يوجد الفعل بدون 
للفعول فإذا قلنا بقدمه لزم قدم المفعول معه . 

ويرى النسفي أن الانفكاك بينهما ثمكن » وأن التسوية بين الشاهد والغائب 
واحبة عند وجوب التسوية وأن التفرقة بينهما واحبة عند وجوب التفرقة ع 
فالتسوية بينهما بحب عند وحود دليل يوحب ذلك والتفرقة تحب عند وحود دليل 
يوحبها . 

وفيما خسو افيه ول الداد على التفرقنة ميق القباهد .و الخاتي + الها إن 
الشاهد (- الضرب ) عرض مستحيل البقاء فلابد لتعلقه بالمفعول (- المضروب ) 
من وجود المفعول معه ولو تأخر عنه لانعدم الفعلء» بخلاف فعل 
الباري (- التكوين ) فهو أزلي واحب الدوام يبقى إلى وقت وجود المفعول 
وك المكون 170 . 

« ومن دأب خصومنا التسوية بين الشاهد والغائب من غير دليل يوحب 2 
التسوية » والنظر في الأشياء من حيث الظاهر دون مراعاة الحقائق »20 . 

والتكوروي ها كاة لكوين اللكون مس ]زلا نا البوعيد الكورن نق لوقيف انفد 
علم حدوثه وأراده فهو متراخ عن التكوين . 

ثم يحتج عليهم بأن الطائفتين اتفقتا على إثبات قدرة أزلية وإرادة أزلية وكلام 


أزلي دون أن يوجب ذلك قدم المقدورات والمرادات والمأمورات والمنهيات . 





595 انظر العبصورة 1 75 
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هه صفة التكوين 
كذ التكرون يتوق كويا لكن هكر نل بوقث س0 

وعندكم أيها الأشاعرة العالم حادث بخطاب كن وحطاب كن أزلي وم 

وحقيقة اللخلاف بين الفريقين - كما يصورها النسفى - أنه خلاف ف 
الألفاظ والعبارات دون المعاني والحقائق . فالأشعرية لا يسمون الخطاب الأزلي 
كوف دل موك اللو نت كوريها بو لاترسية سموة الخنطاب الأزلي تكوينا 
والجميع مقرون بأن القول الأزلي يحصل به المكون لكن هل يسمى ذلك القول 
الآزن نكري كما رنسية إليه الاتريدية أل التكوين بقى الكتون كما باب لبه 

فالأشعرية - كما يرى النسفى - امتنعوا عن تسمية ما يحصل به التكوين 
والوجود إيجاداً وتكوينا وسموا مالم يحصل به التكوين والوجود إيجاداً وتكويناً 
وهذا حطأ في اللغة مع الاتفاق في المعنى والحقيقة ولا عبرة بالخلاف اللفظى بعد 
الاتفاق على المعاني”" . 

وبعد هذه المحاحة العقلية ختم النسفي كلامه في هذه المسألة بدليل قرآني 
لبعض الماتريدية واقتصر عليه مع اعترافه بأن هناك دلائل أخرى من كتاب الله 
تراكها اتمتضار ا قااود ل على تأعير راي الاسعدل ل بالتضوضض. الشرعة عبن رةه 
الاستدلال بالعققل عند النسفى . 

والآية الي ذكرها هي قوله تعالى : «( هو الله الخالق الباري المصور 4 
قاللة تعا ل وصينق نقسبة:ى الأزل باهه شالق الحاريء الور |3 كاذه ارا 
ووصفه نفسه ما ليس له من المحامد استهزاء بنفسه'» » فدل ذلك على قدم اتصافه 
بتلك الأفعال لأنها محامد والله قد تمدح بالاتصاف بها . 





15 انظن التتصرة اا ال ا 
79 ا 7 ا 
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سه صفة التكوين 





-2 0 

المبحث الثاني : التعقيب على آراء النسفي في صفة التكوين : 

من خلال العرض السابق لآراء النسفي في الصفات الفعلية اتضح لنا أن ذلك 
ليس هو مذهب السلف الذي دل عليه الكتاب والسنة » والأدلة الب ساقها 
لاثبات صفة نفسية مغايرة للقدرة هي مبدأ أفعال الله ولم يسقها لاثبات نفس 
تلك الأفعال لله أزلاً هي في حقيقتها أدلة لمذهب السلف ومع ذلك لا تدل على 
مذهب النسفي وأصحابه من الماتريدية . 

وفي تعقيبي عليه سأناقش ما أورده من آراء حول هذه المسألة ثم أختم ببيان 
مذهب السلف في ذلك مع بيات الدافع الذي جعل النسفي وغيره يخالفون 
مذهب السلف الصاح . 

أما آراؤه فالتعقيب عليها كالتالى : 

١‏ - من حيث تفريقه بين التكوين والمكون وإقامته الأدلة على ذلك فذلك 
صحيح ولا غبار عليه إذ لا يخفى أن مفهوم التكوين غير مفهوم المكون فمفهوم 
الضرب والكسر غير مفهوم المضروب والمكسور وذلك بالبداهة والضرورة العقلية 
وهو الذي أجمع عليه العقلاء . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية : « والذي عليه جماهير المسلمين من السلف 
والخلف أن الخلق غير المخلوق فالخلق فعل الخالق والمخلوق مفعوله - إلى أن 
قال - وقد حكى البخاري إجماع العلماء على الفرق بين الخالق والمخلوق وعلى 
هذا يدل صريح المعقول فإنه قد ثبت بالأدلة العقلية والسمعية أن كل ما سوى الله 
تعالى مخلوق محدث كائن بعد أن لم يكن وأن لله انفرد بالقدم والأزلية »20 . 

وما يدل على أن الفعل غير المفعول أن الرسول - وَليْمٌ - كان يستعيذ بأفعال 
الرب وصفاته كقوله : « أعوذ برضاك من سخطك ويمعافاتك من عقوبتك وبك 


)١(‏ رسالة ف الصفات الاختيارية ( ضمن حامع الرسائل ؟ / ٠١ - ١9‏ ) ؛ وانظر الفتاوى 
*/86 ؛ ودرء التعارض “98/1١‏ ؛ وشرح حديث النزول 1.١7‏ - 4.5 ؛ والإرادة والأمر 
( ضمن يجحموعة الرسائل الكبرى ) ١‏ / 8" - 754 ؛ وشفاء العليل 45١‏ ط الخحفيان . 





/ى ع عسس- 
فدات :1006 هلو “كان لقعا هو التتعوول لكان لوقا ولا اماف الرسيول ب كلا 
به لأنه لا يستعيذ مخلوق . ظ [ 

و كلمات اللم غير ختلوقة: إذ لي كافث تخاو قةابلا العا يها الول عقت 
لآنه سقفي عخلوق , :و كان انه سعد لعل أن القران قمر بورق 
بقوله كله : « أعوذ بكلمات الله التامات » ونحو ذلك” . 

وقد أحطأ من ذهب إلى أن التكوين هو عين المكون كما يذكر ذلك عن 
الأشعري وغيره لكن ليس مقصودهم بعينية التكوين للمكون هو اتحاد المفهومين, 
كيف وأبو الحسن من هو في جليل الكلام ودقيقه وإنما مقصودهم بالعينية هو 
التحقق في الخارج فلا يمكن الانفكاك بينهما . 

وقد أوضح ذلك التفتازاني بقوله : « أراد أن الفاعل إذا فعل شيئاً فليس ههنا 
إلا الفاعل والمفعول وأما المعنى المعبر عنه بالتكوين والايجحاد و نحو ذلك فهو 
أمر اعتباري يحصل في العقل من نسبة الفاعل إلى المفعول وليس أمراً محققا 
مغايراً للمفعول في الخارج ولح يرد أن مفهوم التكوين بعينه مفهوم المكوّن ليلزم 
ا محاللات »20 . 

وقك هر شايفا أن" الذى علوم يتولوة ااه اتكوين وللكرة هو مدهي 
في أن الاسم عين المسمى - وقد ناقشت هذه المسألة في مبحث الأسماء الحسنى - . 

١‏ - أما مسألة إثبات أزلية التكوين وحدوث المكون فهي موضع نقاش 
ساحن بين أبي المعين وأصحابه من جهة وبين خصومهم من جهة أخرى إذ يدعي 
أبو المعين أزلية التكوين وإمكانية تحققه بدون المكون » وخحصومه يأبون ذلك إذ 
أوردوا عليه أنه إذا قال بقدم التكوين لزمه القول بقدم المكونات وذلك ما اتفقوا 


. 1/5 رواه مسلم » كتاب الصلاة برقم‎ )١( 
ضمن مجموعة الرسائل الكبرى ؛ والصفات‎ 7“ 15 / ١ انظر الرد على الجمهمية ؛ والإرادة والأمر‎ )1١9 
. ) ضمن جامع الرسائل‎ ١9 / 7 ( الاختيارية‎ 


() شرح العقائد النسفية ص ©٠‏ . 


صفذة التكوين 





.ع سح 
يع عان مع ه إذ فيه القول يقني العا .+ وق كنان التكرين دنا اشن إل 
تكوين آخر ولزم التسلسل”'" وما ألزمهم به في الإرادة من أن قدمها لم يستوحب 
قدم المراد عندهم فكذا التكوين قدمه لا يستلزم قدم المككون هو إلزام سديد 
وقوي""' . 

ولكن لفهم موقف أبي المعين لابد من تحرير معنى التكوين عنده فهو قد 
عرفه بقوله : « إخراج المعدوم من العدم إلى الوحود » . 

فإن كان يريد بالتكوين نفس الإخراج فلاشك أن القول بقدم المكونات لازم 
له لأن الفعل وإن كان غير المفعول إلا أن الفعل التام لا يتأخر عنه مفعوله ولو 
تأخر لبطل الفعل وكان ذلك صورة من صور تخلف المعلول عن علته والأثر عن 
مؤثره وذلك باطل إذ العلة التامة تستلزم معلوها . 

غير أن هذا الإيراد غير وارد على أبي المعين لأنه يريد بالتكوين مبدأً الإخراج 
لا عينه لكنه تساهل في العبارة ولذلك وجدنا بعض أئمة الماتريدية ينبهون على 





هذا فقد قال التفتازاني في شرح العقائد : « والتكوين صفة حقيقية هى مبداً 
الإضافة الى هي إخراج المعدوم من العدم إلى الوجود لا عينها حتى لو كانت 
عينها على ما وقع في عبارة المشايخ لكان القول بتحقيقها بدون المحكون مكابرة 
وإنكاراً للضروري ... 7" . 

وي هذا النص إشارة لأبى المعين كما نحد هذا التنبيه عند الكستلى 

. 5 ْ 
والبياضي”' . 

وإذا تبين لنا مراد النسفي من التكوين وأنه مبدأ الإخراج لا عينه بقى النزاع 
في ذلك المبدأ هل هو صفة حقيقية غير القدرة والإرادة مسمى بالتكوين أم لا ؟ 


)١(‏ انظر معالم أصول الدين للرازي ص 54 ؛ والمحصل له ص 185 -1417 2 وص ه47 135 ع 
ط آتاي ؛ وانظر مجموع فتاوى ابن تيمية ١١‏ / لالالا -//ا8 . 

. 8/ا ؛ وشفاء العليل 414 » ط الحفيان‎ / ١5 انظر مجموع الفتاوى‎ )١( 

(؟) شرح العقائد النسفية ص 45 ؛ وانظر شرح بحر الكلام للصغناقي ١ه‏ . 

(1) حاشية الكستلي على شرح العقائد ص 18 ؛ وإشارات المرام ص 7١5‏ . 





كا سس 

أما القول بتحقيق التكوين بدون المكون على أن التكوين هو نفس الإخراج 
فذلك سفسطة كما يقول الكستلي ومكابرة وإنكار للضروري كما يقول سعد 
الدين التفتازاني”" . 

* - أما مسألة هل التكوين صفة مستقلة غير القدرة والإرادة أم هي مجموع 
القدرة والإرادة ؟ 

فقد ذهب أبو المعين وسائر الماتريدية إلى أن التكوين غير القدرة والإرادة ع 
وذهب الأشعرية إلى أن التكوين ليس شيئاً غير صف القدرة والإرادة . 

ويرجع الخلاف بينهما إلى تعلق القدرة ما هو ؟ فإن كان التأثير والإيجاد 
- كنا يقول الأشاغرة ‏ «التكوين جو القدرة تكرة اقول سل ضر الناتير 
والإيجاد عن صفة أخرى قولا بتعدد صفة من جنس واحد وبتوارد مؤثرين على 
أثر واحد . 

وإن كان تعلق القدرة هو صحة المقدور وإمكانه لا إيحاده - كما يدعى 
النسفي وأصحابه - فالتكوين غير القدرة . وأما الإرادة فهي شيء سابق على 
الإيحاد . 

وقد ذكر الأشعرية أن القدرة ها تعلقان صلوحي قديم هو صلاحيتها ف 
الأزل للايجاد والاعدام وتعلق تنجيزي حادث هو الايجاد والإعدام بالفعل فالقدرة 
إذا تعلقت بالمقدور وفق الإرادة سمي هذا التعلق إيجاباً أي أن القدرة موجبة 
للمقدور وهو ما يسمى بالتعلق التنجيزي الحادث للقدرة وهو بعينه تكوين الشيء 
وإخخراجه من العدم إلى الوحود . 

وهذا التعلق التنجيزي للقدرة ينقسم إلى الخلق والرزق والإحياء ... بحسب 
خحصوص التعلقات » وعليه فالتكوين - عند الأشعرية - عبارة عن تعلق القدرة 
بأحد طرفي الممكن مقروناً بالإرادة المخخصصة أما القدرة بالنظر إليها نفسها من 
غير اقتزان بالارادة المرححة فلا تكون إلا حائزة التأثير وهو ما سموه بالتعلق. 


. 414 انظر حاشية الكستلى ص 14 ؛ وشرح العقائد‎ )١( 


سه صفذة التكوين 
الصلوحي القديهو” 
رالذي يظهر أن المخلاف بين الفريقين لفظي لا يرج عبن مض الاصطلاح 
إلا في زيادة صفة هي مبدأ تلك الأفعال لا أن نفس الأفعال ثابتة أزلاً . 

وبهذا ينحصر الخلاف بين الفريقين في هذه الصفة » هل قيامها بذات الرب 
سبحانه ضروري يمعنى كونها صفة يستحقها الباري أزلاً بها يكون الايجاد أم أن 
القدرة تغغئ عنها وتسد مسدها لأن متعلقاتها هي نفس متعلقاتها ؟ 

هذا وقد ذكر غير واحد من تعرض ذه المسألة أن الخلاف لفظي بين 
الفريقين منهم على سبيل المثال لا الحصر ابن الهمام والملا علي قاري » ومن 
المعاصرية غك الك 00 , 

5-5-8 ذهب طائفة أخرى إلى أن الخلاف معنوي حقيقي م: منهم السبكي وأبو 
عذبة والزبيدي ومحمد الأمين ومن المعاصرين الشمس الأفغاني7" 


فمن ذهب إلى أن ما يثبته الماتريدية من صفة قدليعة هو مغاير للقدرة رأى أن 





ا 


الخلاف حقيقى . 

ومن نظر إلى أن الجميع قالوا بحدوث التعلقات وأن ذلك المبدأ الذي يثبته 
الماتروديةصقة كنلا ترج ابه جع الأتقال ايصن لديا سرف القكدر قير ا أن 
الخلاف لفظي وهذا الذي أميل إليه . 

والحدير بالذكر أن النسفي نفسه قد ألمح إلى إمكانية أن الخلاف في المسألة 
لفظلى عيبت قال ق ضرت :77.., أكثر اق البابي انه - أي المجالق- 


)١(‏ انظر حاشية الباحوري على السنوسية ص ”57 ؛ وحاشية الدسوقي على أم البراهين ص 15 ؛ 
وانظر أيضاً التفتازاني وموقفه من الالحيات لعبد الله الملا ص ١7/8١‏ . 
)١(‏ انظر المسايرة ص 4١٠‏ ؛ وشرح الفقه الأكبر ص ١5١‏ ؛ والتفتازاني وموقفه من الالمحميات ١١1٠١‏ ) 
. [ 
)١‏ طبقات الشافعية " / 774 ؛ والروضة البهية ص ”57 ؛ واتحاف السادة المتقين ” / م ١١‏ ؛ 
الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات 4١4 / ١‏ - 457 ؛ ومطلع النيرين فيما يتعلق 
بالقادر ين يد امو صن نه . 





اع سسسح- 
لا يسمى الكلام الأزلي تكويناً بل يسمى المخلوق تكويناً ولكنه أقر أن القول 
الأزن رقص عه التكوون عتوهو غندة الكرقت تار الكتون العددر ن عاصزاة 
بالقول الأزلي ونحن لا ندعي إلا هذا فإنا نقول لله تعالى صفة أزلية تحصل بها 
المخلوقات وهو قد أعطى هذا المعنى حيث قال : التكوين - الذي هو المكون 
عنده - يحصل بكلامه الأزلي وقدم كلامه الأزلي لم يوجب قدم ما يحصل به إلا 
أنااتسجية ذكرينا وفهاذ وهو لذ ستو ناص .يه الكتون نوبسي الدكرين 
نفس المكون ونفسه لا تحصل بنفسه فامتنع عن تسمية ما يحصل به التكوين 
والوجود إيجادا وتكويناً وسمى مالم يحصل به التكوين والوجود إيجادا وتكويناً وهو 
حطأ في اللغة فصار مساعدا لخصمه في المعنى مسلماً له ما يدعى من الحقيقة ... 
توضار غخالنا خصيه.ق القسمية والغيازة بو لذ غيرة"بواامع الساعناة بق لدي له 
غطناً فيا وعم غيل ميم أرياب اللغة »27 . 

فكما تلاحظ هنا يبين أن الجميع متفقون في المعنى وإنما النلاف في التسمية 
والإصطلاح . 

وقد أراد الغزاللي أن يضع طريقة لرفع النلاف بين الفريقين فاحتار طريقة 
القوة يو لد قالاه الى تدان تللق والقوة بوكوانه عالق يدل التاق بالفءل > السيق 
سيت ضارما بالقزة لق العم "كما بسمن صباوما بالقدل فعن عتصيول: القظلع ب 
وهذه هي عين طريقة الماتريدية في إثبات صفات الفعل لله وهي تؤدي إلى اتصاف 
النارى مضفة لذ كال فبها أنه كوبال حيلة الحلى .فق اناك اتضافة هها سبيعان: 
بالفعل لا بالقوة فإن الله فعال لما يريد يخلق متى شاء وكيف شاء”© . 

وكلا المذهبين باطل مخالف لمذهب السلف كما سيتضح من الفقرة التالية : 

4 - بيان مذهب السلف ف إثبات صفات الفعل لله تعالى . 

تبين لنا ئما سبق أن النسفى وأصحابه قد قالوا بأزلية التكوين أو الفعل مطلقا 


: "5854 - 757 التبصرة ص‎ )١١ 





سس صفة التكوين ' 1 سسسم 
حلول الحوادث » وامتناع تسلسلها أو دوامها » وتفيهم هذا لا دليل عليه من 


السمع ولا من العقل . 

أما السمع فمملوء بالأدلة الدالة على تعلق أفعال الله مشيئته وقدرته ومن 
ذلك قوله تعالى : 4 ذو العرش المجيد فعال لما يريد 4" فقد دلت هذه الآية 
على جملة أمور : 

أحدها : أنه تعالى يفعل بإرادته ومشيئته . 

الثاني : أنه لم يزل كذلك لأنه ساق ذلك في معرض المدح والثناء على نفسه 
ون للقيمن كمال حاف ولا قوز اق يكرن عانها هذا الكما لوقيف سه ' 
لأوقات 9( أفمن يخلق كمن لا يخلق 04" . 

ونا كان عن أوضاق كباله ولدوت بحلذله + ل يكن حادثا يعد أن .ل يكن. 

القالقه آنه 13 رام شك نعل كان" #موصيورلتة عامة ا عل كارر ها 
يريد أن يفعله . 

الرابع : أن فعله وإرادته متلازمان فما أراد أن يفعله فعله وما فعله فقد أراده 
فما ثم فعال لما يريد إلا الله وحده . ؤ 

الخامس : إثبات إرادات متعددة بحسب الأفعال وأن كل فعل له إرادة تخصه 
وهذا هو المعقول في الفطر فشأنه سبحانه أنه يريد على الدوام ويفعل ما يريد . 

السادس : أن كل ما صح أن تتعلق به إرادته حاز فعله . 

والقول بأن الحوادث ا أول يلزم منه التعطيل قبل ذلك وأن الله سبحانه لم 
بولدغير تاعن تم ضار قاغلذ ولا راوع عن اقول رانم انوج التعال تلم العا كن 
كنا سوس اللتعال عدت فكى الرجوة سر جوه بإضاد: الله تعال: له اليس داهن 
نفسه إلا العدم والفقر » والاحتياج وصف ذاتي لازم لكل ما سوى الله تعالى ) 


والله واحب الوجود لذاته غين لذاته » والغنى وصف ذاتى لازم له سبحانه© . 


.) ١5 ( سورة البروج » أية‎ )١( 
. ) ١ال‎ ( سورة النحل » أية‎ )١١ 
. محقيق التركي‎ غ١١١--‎ 1١١١ انظر شرح الطحاوية ص‎ )5( 





اك - 





وقال سبحانه : « كذلك الله يخلق ما يشاء إذا قضى أمراً فإنما يقوله له 
كن فيكون 904 . 

وقوله : فإ قد سمع الله قول التي تجادلك في زوجها 4" . 

ومن الأحاديث قوله - كلع - : « ينزل ربنا كل ليلة حين يبقى ثلث الليل 
الآخر فيقول : من يدعوني فأستجيب له ؟ من يسألئٍ فأعطيه ؟ من يستغفرني 
فأغفر له ؟ »20 , 

وقوله - كَلْةُ - : « إن ربي قد غضب اليوم غضباً م يغضب قبله مثله ولن 
يغضب بعله مثله 290 , 

وغيرها من النصوص الشرعية الدالة على أن الله يفعل ما يشاء وأن الفعل له 
سبحانه عشيئته وقدرته » مما يثبت لله قدم نوع الفعل مع تحدد آحاده فرداً فرداً 
فجنس الفعل قديم وآحاده حادثة شيا فشيئاً وليبست صفاته الفعلية قديمة بإطلاق 
ولا حادثة بإطلاق . 

وأما دلالة العقل على اتصاف الرب بالفعل وفق مشيكته وقدرته فيقال : 

- نفي حلول الحوادث فيه إجمال إذ ليس من الألفاظ الي وردت ف الشرع 
د تر ب ع رد ري ا 

فإن أريد به أن الله تعالى لا يحل في ذاته شيء من مخلوقاته أو أنه لا يمحدث له 
وصف متجدد لم يكن فهذا نفي صحيح . 

وإن أريد به نفي صفات الله الاختيارية من أنه لا يفعل ما يريد ولا يتكلم 
عشيعتد زلا يغضب رلا يرضى زلا يوصف .ما وصف به نفسه من التزول 


واللاستواء 0 ونحو ذلك فهلا ني باطل07) ه 


. ) سورة آل عمران » آية (/!ا4‎ )١9( 

(؟) سورة المحادلة » آية ( ١‏ ) . 

(7) رواه البخاري » أبواب التهجد برقم ٠١514‏ ؛ ورواه مسلم » كتاب صلاة المسافرين رقم ./5 . 
(5) رواه البحاري » كتاب التفسير رقم ©4415 ؛ ومسلم ء في الإيمان رقم ١914‏ . 

(5) انظر شرح الطحاوية 91 » ط التركي . 





والذين ينفون الصفات الفعلية بحجة امتناع حلول الحوادث ليس لهم حجة 
اباد وإنا ععندقهي أن «الكراعينة الوا نكف واتساقظ وا يعون تفاقض الكرائينة 
ويظنوا أنهم بذلك قد فلجوا ولم يعلموا أن السلف قد تكلموا بذلك قبل أن تخلق 
الكرامية(" . 

وأدلتهم الى ساقوها لبيان امتناع حلول الحوادث طعنوا فيها هم أنفسهم 
كما فعل الرازي والآمدي”" بل اعنزف الرازي بأن حلول الحوادث لازم لجميع 
الطوائف” . 

- أن يقال إذا عرض على العقل الصريح ذات بمكنها أن تتكلم بقدرتها 
وتفعل ممشيئتها وذات لا يمكنها أن تفعل ذلك قضى العقل الصريح بأن هذه 
الدانت كم , 

- وأما احتجاج نفاة الصفات الفعلية بامتناع تسلسل الحوادث فهو باطل 
وذلك أن التسلسل من الألفاظ الى لم ترد في كتاب ولا سنة ليجب مراعاة لفظه 
والتسلسل منه ممتنع ومنه حائز . 

أما الممتنع فكالتسلسل في الفاعلين المؤثرين والعلل الفاعلة وهو أن يكون 
مؤثرون كل واحد استفاد تأثيره ممن قبله لا إلى غاية ونهاية وهذا لاشك في 
بطلانه عند جميع العقلاء . 

وأما التسلسل في الآثار والأفعال الذي هو حصول شيء بعد شيء فقد 
انقسم الناس فيه إلى ثلاثة أقوال : 

الأول : قول من بنع ذلك في الماضي والمستقبل كجهم والعلاف . 
15 انقان شتا وض امون الس 101 , 
)١(‏ انظر الأربعين ١١١ - ١١4‏ ؛غاية المرام لم١‏ - ١98‏ ؛ وانظر الدرء 4 / /ا51 ١١5/7‏ ؛ 

جامع الرسائل ؟ / 54١‏ - 4ه . 
() انظر ( فخخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية ) للزركان ص 7١8‏ وقد تابعه المولف نفسه وانظر 


الأربعين للرازي ص ١١/8‏ 1 
(5) انظر جامع الرسائل ١‏ / 8" . 


+ اعم سم 0 





01010101020201 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
الثاني : قول من ينع ذلك في الماضي دون المستقبل كقول كثير من أهل 
الكلام ومن وافقهم من الفقهاء وغيرهم . 
الثالث : قول من يجوز ذلك في الماضي والمستقبل كما يقوله أئمة الحديث 
والسنة7 : 


وأصل هذا الكلام من اللجهمية الذين قالوا : إن دوام الحوادث ممتنع وإنه يحب 
أن يكون للحوادث مبدأ لامتناع حوادث لا أول ا فيمتنع أن يكون الباري لم 
ول قاغاد تكلم شيعه بل بمتنع أن يكون قادراً على ذلك لأن القدرة على 

وهذا فاسد فإنه يدل على امتناع حدوث العالم وهو حادث مشاهد والحادث 
إذا حدث بعد أن يكن عند ذاؤيق. أن يكون: كنا و لكان لس النهو قدت 
تحدد وما من وقت يقدر إلا والامكان ثابت فيه فليس لإمكان الفعل وجرازه 
وصحته مبدأ ينتهي إليه فيجب أنه م يزل الفعل ممكناً حائزاً صحيحاً فيلزم أنه لم 
يذل ارب قاهرا عليه قفاوم راز بعواؤرق لا اول 06 , 

دوهن الرذوة الفقلية أيه © أذ الك إذا اخخلق. :النسيهيو انته دونلا وطن لايك فيه 
كل عير يه يان ها و انار ااسمر افر على حال واوا عدت ساد 
لكان الأمر على ما كان عليه قبل أن يخلق وحينكئذ فلم يكن المخلوق موحوداً 
فكذلك يجب أن لا يكون المخلوق موحوداً إن كان الحال في المستقبل مثلما كان 
في الماضي لم يحدث من الرب فعل هو نخلق السموات والأرض وقد قال تعالى : 
و ما أشهدتهم خلق السموات والأرض ولا خلق أنفسهم 4#" ومعلوم أنهم 
قد شهدوا نفس المخلوق فدل على أن الخلق لم يشهدوه وهو تكويته لهما 
وإحداثه لمما غير المخلوق التالى9 . ظ 


سس صفذة التكوين 


) 457 ؛ وشفاء العليل‎ 7١7 / ” ط التركي ؛ وجامع الرسائل‎ » ٠١5 انظر شرح الطحاوية ص‎ )١( 
ل الختياة... واكار فضل إثبات وجوه الله عن هذا العف هن امت و‎ 

. ٠١5 - ١٠١5 انظر شرح الطحاوية‎ )١( 

(؟) سورة الكهف » آية ( ١ه‏ ) . 

(5) انظر جامع الرسائل 7 / 8ه ؛ ومجموع الفتاوى 5 / ”7٠.‏ 1 





11 سس 

هذا وقد استفرغ شيخ الإسلام حهداً عظيماً في بيان اتصاف الله بالصفات 
الاختيارية والرد على المانعين من ذلك مع بيان قساد حججهو” . 

ه - وقبل أن أحتم حديثي عن هذه المسألة أود مناقشة النسفي في نسبة 
القول بصفة التكوين إلى ما قبل أبي منصور الماتريدي . 

حيث قد نسب القول بها إلى أبي حنيفة وصاحبيه معتمداً على نص عقيدة 
الماك المحاري و مين قو لدج 1إما زا لم بسيفاته تقوم قر كدلقه يي ااتوور لهب اله 
معنى الربوبية ولا مربوب ومعنى الخلق ولا مخلوق » . 

ولاشك أن مضمون عقيدة الطحاوي هو ما يعتقده أبو حنيفة كما ذكر 
ذلك السبكي وغيره” . 

لكن هل مراد الطحاوي بذلك إثبات ما يسمى بصفة التكوين ؟ هذا ما حمل 
النسفي على الاستشهاد بنصه إلا أن المظنون في الطحاوي أنه على عقيدة السلف 
لا على عقيدة المتكلمين غير أن عبارته موهمة ما جعل النسفى يستشهد بها . 

وقد سجلت سابقاً استغرابي لعدول النسفى عن الاعتماد على الفقه الأكبر 
المنسوب لأبي حنيفة واعتماده على عقيدة الطحاوي . 

مع ملاحظة وجود عبارات في الفقه الأكبر أوضح من عبارة الطحاوي وتدل 
على مراد النسفي فهل ذلك العدول من أبي المعين لأن الفقه الأكبر لم يغبت لديه 
أنه من تأليف أبي حنيفة ؟ أم لأن عقيدة الطحاوي شبه بجمع عليه بين أرباب 
المذاهب الأربعة لذلك عدل إليها ؟ أم أن كتاب الفقه الأكبر غير معروف لديه ؟ 
أم ذهل عن الكتاب جملته ؟!!! 


)١(‏ انظر على سبيل المثال رسالة الصفات الاختيارية ( ضمن جامع الرسائل الجزء الثاني ) والرسالة 
الأكملية ( ضمن المجلد " من الفتاوى ) والحزء الثاني بكامله من الدرء ؛ وانظر ابن تيمية السلفي 
للهراس ص 1-16 , 

(؟) انظر طبقات السبكي 7 / 707 . 


سم صفة التكوين 





سس 

والأمر الآخر أن بعض الماتريدية ينفون نسبة القول بالتكوين لأبي حنيفة 
ويجعلون ذلك إلى أبي منصور فمن بعده . 

يقول ابن الحمام عن الصفات الفعلية : « .. فادعى متأحرو الحنفية من عهد 
أبي منصور أنها صفات قليمة زائدة على الصفات المتقدمة - يعي الي سبق 
ذكرها - وليس في كلام أبي حنيفة والمتقدمين تصريح بذلك سوى ما أخذوه من 
قؤله 7 كان تعان كنالنا قا اناق الى و رارها قبل أن يزوف ده كدرو الله 
أوجهاً من الاستدلال ... وأما نسبتهم ذلك للمتقدمين ففيه نظر »20 . 

وقد نقل النص السابق الغنيمي الميداني في شرحه على الطحاوية مقراً له" . 

والثابت أن أول من قال به هو أبو منصور الماتريدي”" ثم تبعه أصحابه؟ من 
بعده غير أنهم لأحل الخصومات في هذه المسألة نسبوها لأبى حنيفة والمتقدمين 
ليدفعوا عنهم القول بحداثة العهد . 


. 79 المسايرة ص‎ )١١( 

0 شرح الطحاوية ص /ه ْ 

(59) التوحيد ص لا - 19 . 

(5) انظر البداية للصابوني /1” - ”ا ؛ وشرح العقائد النسفية لاه » 57 - 54 ؛ وإشارات المرام 


وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : رأي النسفى فى الصفات الخبرية . 
الملبحث الثاني : التعقيب على رأيه في الصفات الخبرية . 





سس الصفات الخبرية 





4ع سد 
نمهيد : 

المقصود بالصفات الخبرية الصفات الى يكون طريق ثبوتها الكتاب والسنة 
دون أن يدل العقل على شىء منها استقلالا غير أنه لا يحيلها بعد أن تثبت شرعا 
ولا يعين هذا أن العقل لا يدل عليها » بل يدل عليها إحمالا من جهة أخرى وهي 
بحية تيرك الرة .. ظ 

هذا ومذهب السلف الصال الإيمان مما دلت عليه نصوص الكتاب والسنة من 
صفات الله تعالمى واعتقاد أن ظاهرها مراد على ما يليق بجلال الله وعظمته مع نفي 
ممائلة الله لخلقه » وعلى ذلك انعقد إجماعهه”" . 

قال الإمام محمد بن الحسن صاحب أبى حنيفة : « اتفق الفقهاء كلهم من 
المشرق إلى المغرب على الإعان بالقرآن والأحاديث الي جحاءت بها الثقات عن 
رسول الله - ويم - في صفة الرب عز وجل ... فمن قال بقول جهم فقد فارق 
الجماعة لأنه قد وصفه بصفة لا شيء "2 . 

وقال أبو بكر الاسماعيلى : « اعلموا رحمكم الله أن مذهب أهل الحديث 
أهل السنة والجماعة الاقرار بالله وملائكته وكتبه ورسله » وقبول ما نطق به 
كنات ال تعال .وها ييحت به الرؤواية عع .سول الله سح يلاحلا معدل عدن بها 
ورد به ولا سبيل إلى رده ... ويعتقدون أن الله مدعو بأسمائه الحستى وموصوف 


بصفاته الى سمى ووصف بها نفسه ووصفه بها نبيه - كلو - ... » الخ كلامه”" . 


. ١58 - 15١ انظر عقيدة السلف للصابوني‎ )١( 

. 75٠١ ص ”577 رقم‎ ١ رواه اللالكائي في شرح أصول أهل السنة المجلد‎ )١( 

(©) اعتقاد أئمة الحديث ص 44 - ٠.‏ . والإسماعيلى هو : أبو بكر أحمد بن إبراهيم الإسماعيلي 
الشافعي ولد سنة /71/1 ه أحد أئمة الإسلام وعلماء الحديث الكبار له من الكتب مسند عمر بن 
الخنطاب والمستخرج على الصحيح والمعجم وغيرها . توفي سنة 71١‏ ه . 


انظر : الأنساب 75١ / 0١‏ ؛ وتاريخ حرحان ٠١9‏ . 





سب الصفات الخبرية 

اللبحث الأول : رأي النسفي في الصفات الخبرية : 

النسفي لا يثبت الصفات الخبرية الواردة في الكتاب والسنة » وليس هو أول 
د قال بذاللك من الخاتويتية عدرل إن أنااستصور 1اتريدي لاينتها العبا هو اننا 
يفوض فيها أو يتأول » أما المعنى الظاهر منها فليس هو مراد الله عنده فهو يقول : 
« والأصل عندنا في قوله ظو ثم استوى إلى السماء 0#" ظر ثم استوى على 
العرش 4#" وغيرها من الآيات من قوله هو وجاء ربك 4" الآية وقوله : و هل 
ينظرون إلا أن يأتيهم الله 294 الآية من الآيات الى ظنت المشبهة أن فيها تحقيق 
وصنت النه كعاا عا :عق كبر بنع اقلق الوضف» وهلي الفشاية اق اقفن 
أنهاا لكين :وخر زا 

أحدها : أن نصفه بالذي جاء به التنزيل على ما جاء ونعلم أنه لا يشبه على 
ما ذكر من الفعل فيه بغيره ... ولزم أمر السمع والتنزيل على ما أراد الله وبالله 
التوفيق . ظ 

والثاني : أن يمكن فيه معان تخرج الكلام مخرج الاختصار والاكتفاء .مواضع 
افهام ف تلك المواضع على اتمام البيان وذلك نحو قوله : 8 وجاء ربك والملك © 
اقسا تلت 1 , 

ويقول أحد الباحثين عن الماتريدي : « وعلى هذا النحو مال الماتريدي إلى 
تأويل جميع الآيات الى يوهم ظاهرها التشبيه » فهو يرى أن الألفاظ إذا احتملت 
كثيراً من المعاني لغة وعرفا واتفق ذلك مع ما ثيت من الآيات المحكمات لم يجز 
بأي حال حملها على المعاني الي بحر إلى التشبيه والتجسيم "" . 


ارد 


. ) 755 ( سورة البقرة » أية‎ )١( 

. ) 7( سورة الرعد » أية‎ )١( 

(9) سورة الفجر » أية ( 717 ) . 

(:) سورة البقرة » أية ( 7١١‏ ). 

(05) ول يذكر إلا وحهين . 

() تأويلات أهل السنة ١‏ / لم - 85 . 

(0) د. أبو الخير محمد أيوب علي في كتابه ” عقيدة الإسلام والإمام الماتريدي “ ص 775 . 


سود الصفات الخبيرية 








هذا نلاحظ أن الماتريدي أسبق من الأشعرية في نفى م الصفات الخبرية 
وتأويل النصوص الدالة عليها . 
20 أما الأشعرية فمتقدموهم كالأشعري وأتباعه المتقدمين كانوا يقرون بالصنفات 
الخبرية وأن إثباتها لا يستلزم محذوراً » وإن كان بعضهم لا يثبت إلا الصفات 
الواردة في القرآن كابن فورك97" وغيره . 

أما الويئ فمن بعده فقد صرحوا بنفي الصفات الخبرية”" . 

والنسفى حين يتفي جميع الصفات الخبرية يعمد على بعض الشبهات الي 
اعتمد عليها نفاة الصفات وهي : 

الشبهة الأول : أن إثبات الصفات يستلزم التشبيه والتجسيم » وهو لهذا 
السبب بحث هذه الصفات تحت مبحث نفى الجسمية عن الله . 

الشبهة الثانية : أن هذه النصوص الدالة على الصفات دلالتها ظنية محتملة 
ا ارا الحا الم يالل 9 
معنى واحداً . 

الشبهة الثالغة : أن حمل الآايات المثبتة للصفات على ظاهرها فيه إنبات 
المناقضة بين الكتاب والدلائل العقلية » لذا يحب حملها على ما يوافق العقل . 

الشبهة الرابعة : أن في إثبات ما دلت عليه الآيات من الصفات على ظاهرها 
إثباتاً للمناقضة بين هذه الآيات وبين آية 8 ليس كمثله شيء * المحكمة الي 
لا تحتمل التأويل . 

الشبهة الخامسة : أما بالنسبة للصفات الواردة في الحديث النبوي فقد 
جاءت من طريق الآحاد وخبر الواحد لا يفيد العلم إذا سلم من المعارض العقلي 
فكيف إذا عارضه معارض عقلي ؟ ولا لم يكن مفيدا للعلم فإنه لا يج به في 
العقيدة9؟ . ظ 


. كما في كتابه مشكل الحديث‎ )١١ 

79) انظر الارشاد ص 7١‏ - 77 » في الحقيقة أن التأويل في الصفات الخبرية بدأ قبل الحويئٍ فالبغدادي 
[ كان يتأول فيها وكذا غيره ولعي ور ا 
وتأولوها حتى صاروا موافقين للمعتزلة في تأويلها وكاد يختفي الصراع معهم ليحل محله الصراع 

مع المثبتين إلا إذا استثنينا مسألة الرؤية فقد بقي الصراع فيها مع المعتزلة ولو ظاهراً . 
١ 0 0‏ ؛ والتمهيد ١57‏ . 


سىس الصفات الخبرية 





سسسم 

ولأحل هذه الشبهات فقد نفى الصفات الخبرية وهذا نص كلامه : « إن 
جا واد ررد و لجار اسن لبر يرس جر سيو كود 
البرك تلمعف ميد كارت كبا عقيل لعن ور اه لامر والحجج 
العقولة ...غير ععملبة غ.رى. وق حم[ هذه الاباك قلتى طوافرها ,.:.. إثبيات 
المناقضة بين الكتاب والدلائل المعقولة » وهي كلها حجج الله » ومن تناقضت 
حججه فهو سفيه جاهل مآخذ الحجج ومقاديرها » والله حكيم لا يجوز عليه 
ال اب و 0 
فيه إثبات الموافقة بين الحتجج » وذلك ما تقتضيه نقتضيه الحكمة البالغة فحمل تلك 
الدلائل السمعية على ظواهرها كان مالا ممتتعاً . 

وكذا قوله تعالى : 4 ليس كمثله شيء © آية محكمة غير محتملة للتأويل 
تحيل تلك الآناك على عارات بهد وروزثئنات الظابية ينه وبين ختيع الأحساء ن 
التركيب » والتبعض والتجزؤ والتناهى وإثبات الحدود واللجهات إثبات المناقضة 
نين ايانقه الكتالب".. 

وف الحمل على بعض الوجوه المحتملة دفع التناقفض والاختلاف » وبه أثبت 
اللهضان كن الثر اندعو عدذة :وتوت المناتعنة أوي كرتفمن غدن غيره فلن 
ما قال تعالى : 8( ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً كشيرا 0:4" 
فا حسمة لما جوزوا إثبات التناقض ف القرآن كانوا بين أمرين : 

زه أث جعلرا القران عن عن قير ادير واه ان تسيو لقيال إن قط 
بجعله الاختلاف دليل كون القرآن من عند غيره » حيث ثبت الاختلاف ولح يكن 
من عند عيره . 

وكلا الأمرين كفر صريح » وبالله العصمة "© . 


. ) 8١؟‎ ( سورة النساء » أية‎ )١١ 
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شث - 

ويقول : « وأما: : بالأخبار فأكثرها وردت مورد الآحاد وهي غير 
موحبة للعلم لو خلت عن المعارض فلم يمكن الاحتجاج بها في باب العقائد 
والديانات فكيف ما ورد معارضاً لدلائل العقول والنص المحكم من الكتاب ؟ 
على أن ما ظهر منها بين النقلة فكل ذلك محتمل للتأويل »20 . 

وإذا كان النسفي لا يثبت الصفات الخبرية فما هو موقفه من تلك النصوص 
المشجة للضفات:؟ 

ويجيبنا على ذلك بقوله : « ... فلا يجوز أن يفهم ثما أضيف من الألفاظ إلى 
لله تعالى ما يستحيل عليه . ويجحب صرفه إلى ما لا يستحيل عليه » أو تفويض 
المراد إليه » و الإعان بظاهر التنزيل مع صيانة العقيدة عما يوجحب شيئاً من أمارات 
الحدث فيه »29 , 

فنلاحظ من هذا النص أن النسفي له في نصوص الصفات الخبرية أحد أمرين 
إما التأويل وإما التفويض » بل يذكر أن مشايخ المذهب طائفتان منهم من يرى 
التفويض ومنهم من يرى التأويل . 

قال : « اختلف مشايخنا رحمهم الله فذهب بعضهم إلى أن الواحب ف هذه 
الآيات والأحاديث أن نتلقى ما ورد من ذلك بالإبمان به والتسليم له والاعتقاد 
لصحته » وأن لا نشتغل بكيفيته والبحث عنه » مع اعتقادنا أن الله تعالى ليس 
جسم ولا شبيه بالمخلوقات » وأن جميع أمارات الحدث عنه منتفية »0 . 

وهذا الذي يذكره هو التفويض » وقد نسبه إلى محمد بن الحسن الشيباني 
وسعد بن معاذ المروزي من الحنفية كما نسبه إلى أهل الحديث كمالك بن أنس 


والثوري وابن حنبل والبحاري ... 


م امور 1 
(؟) التبصرة ١807-5١85‏ ؛ وانظر التمهيد ١579-1517‏ . 


ع ؟ا ع سسسمد 
ثم قال : « وبعضهم اشتغل بصرف هذه الايات والاخبار إلى ما يحتمل من 
الوجوه الى لا تنافض دلائل التوحيد والآيات المحكمة » ثمما كان من ذلك 
لاععم. بمو الظاهر ب الأتتاوياذ واتجلا ؤاذفيا التوحي الطعو ا على كرنة 
مرادا لله .وما عمل من .ذلك تأويللات كثيرة يلام كل.واحد.منها ما يقبت من 
الدلائل » لم يقطعوا على واحد منها بكونه مراداً لانعدام دليل يوجب تعيين 
ذلك » فامتنعوا عن الشهادة على الله تعالى عند انعدام الدليل الموحب للعلم وقالوا 
نعلم أن المراد بعض تلك الوجوه لا الظلاهر )"2 . 

وهذا هو التأويل » ول ينسبه إلى أحد بعينه . 

والنسفي ميل إلى التأويل - وإن كان يجوّز التفويض - بدليل أنه ذكر بعض 
الصفات .وطق عليها النهج الذي ذكره عن أصحاب ٠‏ قما كان مختملاً لأوجه 
متعددة من التأويل بطع بواتعد متها ».وما له تفلل إلا وججها والحدا قطع به 
ولو كان يرى التفويض هو الراحح لما اشتغل بالتأويل . 

والنسفي لم يطل الكلام في تأويلاته مكتفيا بنماذج مقتضبة » وأحال من أراد 


سب الصفات الخبرية 





التوسع على إمامين من أثمة التأويل أحدهما حنفي متهم بالاعتزال هو يداد 
شجاع الغلك 9ن كتاوة الرد على المشبهة والاخر أشغرئ متأحر عن الثلجى 
فو أبنو ريكر :ون قور كك "كنابة:مشيكا. الحديف7” . 


. ١7١ التبصرة‎ )١( 

)١(‏ الثلجي هو محمد بن شجاع النلجي » تلميذ المريسي » حنفي المذهب فيه اعتزال » وهو إمام 
الواقفة في عهد الإمام الإمام أحمد في مسألة القرآن » وصفه الدارمي بأنه جهمي ألف في تأويل 
الصفات الخبرية كتاب الرد على المشبهة وينقل منه ابن فورك كثيراً في كتابه مشكل الحديث » 
ورعا رد عليه أحيانات /اه7 ه »ء انظر مقالات الإسلاميين 7ه » 556 » نقض الدارمي 
اق 4 القواقن البهية 5176 + التسغينية لآبن تنمية” 6ه :هه يه 6 , 

(9) ابن فورك هو : محمد بن الحسن بن فورك الأنصاري الأصبهاني تتلمذ على أبي الحسن الباهلي 
تلميذ الأشعري بالعراق ثم رحل إلى الري وهناك وقعت بينه وبين الكرامية فعن , ثم تحول إلى 
نيسابور يدرس بها وتخرج عليه جماعة من الفقهاء ت 4١“‏ من أهم كتبه مشكل الحديث وهو 
مطبوع وهو الذي يحيل عليه النسفي انظر : تبيين كذب المفتري 777 ؛ وسير النبلاء .7١15 / ١١1/‏ 
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والثلجي هذا أعرق من ابن فورك في التأويل حتى إن ابن فورك ينقل عنه 
ويعتمد عليه وإن عه أنض 0 . 

والنسفي وإن لم يطل الكلام في بيان ما تحتمله نصوص الصفات - على 
مذهبه - من تأويلات إلا أن الأمر يبدو مختلفاً عندما بحث صفي الاستواء والعلو 
فقد أطال فيهما جدأً وبحثهما في موضع مستقل عن بقية الصفات » تحت بحث 
تنزيه الله عن المكان ويقصد به الاستواء وإذا انتفى المكنان انتفت الجهة ويقصد 
نها العلى مرو لاحل اسع فضت هانن العنون شر إرد لما عن عيدةا” حول 
لمان 


وبعد فقد بان لنا أن النسفى لا يقبت الصفات الخبرية لله على ظاهرها اللائق 


1 5 
6 


. 95860958 2 ملل١ءء‎ 57 250 2595 58 2 75 انظر مشكل الحديث وبيانه ص‎ )١١( 





سس الصفات الخبرية 
المبحث الثانى : التعقيب على رأيه فى الصفات الخيرية 
تما لاشك فيه أن مذهب السلف - رضوان الله عليهم - إثبات صفات 


5اع سم 


الكمال لله تعالى وال جاءت بها الأخبار ونقلها الثقات إثباتاً بلا تشبيه وتنزيها 
بلا تعطيل كما قال تعالى : 4 ليس كمثله شيء وهو السميع البصير 5ه(" 
فقوله 45 ليس كمثله شيء * نفي للمماثلة » وقوله : «و وهو السميع 
البصير ‏ إثبات لصفتين من صفاته » فقد جمع الله في هذه الآية بين الإثبات 
والنفي . 

ولا يحوز صرف معاني نصوص الصفات عن ظاهرها إلى معان أخرى لم يدل 
ال سن ةك والعقل واللغة مؤيدة لظاهر تلك 
النصوص » وليس ظاهرها مما يقتضي تشبيهاً ولا تجسيماً - كما مر معنا - . 

والنسفي عندما اختار أن تلك النصوص مصروفة عن ظاهرها قد جانب 
الصواب وحاد عن منهاج السلف في ذلك وما تلك الشبهات الى أوردها إلا 
دليل على مخالفته للسلف الصالح في هذا الموضوع بالذات بل إنه حاد عن منهج 
الإمام أ بي حنيفة الذي ب يفيت تللق الضصفات» . 

ل ل ل 
نراقي قمر لوقاف فيكت 
ولا يقال إن يده قدرته أو نعمته لأن فيه إبطال الصفة وهو قول أهل القدر 
والاعتزال ولكن يده صفته بلا كيف » وغضبه ورضاه صفتان من صفات الله 
تعالى بلا كيف .. »0 . 

والنسفى حنفي المذهب فكيف خالف إمامه في صفات الله ؟! 

ولا يعلم أحد من سلف الأمة وأئمتها نفى الصفات الخبرية » ولذا يقول ابن 
تيمية : « والله يعلم أني بعد البحث التام ومطالعة ما أمكن من كلام السلف ما 


. ) ١١ ( سورة الشورى » أية‎ )١( 
. الفقه الأكبر ص ” -7 . ط. مجلس دائرة المعارف العثمانية‎ )7١ 
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10 ع سسحد 
' رانف الحدا عدي ينل 17 نضا ولاقام على فق المتتاره القرية بق انق امبر 
رما رايت احدا من تاهاو انا نوق التشبية.,بي :01 

وما ذكره النسفي من حجج لنفي ما دلت عليه النتصوص من الصفات هي 
بحرد شبهات تصادم بها النصوص وإيضاح ذلك كما يلي : 

الشبهة الأولى : أن إثبات الصفات يستلزم التشبيه والتجسيم . 

قد سبق إيطال هذه الشبهة عند الحديث على التنزيهات ويضاف هنا رد 
على النسفي بأن يقال له : بمكن قيام هذه الصفات كالوحه واليد ونحوها كالرضا 
بغير جسم كما أمكن عندك قيام حياة وعلم وقدرة وكلام بغير جسم . 

فإن قال : لا يعقل وجه ورضا إلا ما يقوم يجسم . 

قيل له : ولا يعقل علم ولا قدرة ... إلا ما هو قائم بجسم . 

فما يقال فى هذه يقال في هذه » فلماذا التفريق بين المتمائلات ؟! فإن قال : 
الوجه هو ما كان مشتملاً على الفم والأنف واللسان والخد » والرضا ميل القلب 
إل الحبونب.. 

قيل له على قباس قولك فالسمع لا يكون إلا بأذن وصماخ .. والنصسض 
لا يكون إلا بحدقة وشحمة .. وهكذا . 

والإرادة الى تثبتها هي ميل القلب إلى المراد لجلب منفعة أو دفع ضرة . 

وأنت تثبت السمع والبصر والإرادة على غير إرادة المخلوق وجمعه وبصره . 

فكذلك أثبت الوجه واليد والرضا 90 لي 


من التشبيه والح لحي 


.١١75-911١١ الفتاوى ه/‎ )١١ 
(؟) انظر لبيان تناقض المتكلمين بين ما يثبتونه وما ينفونه : الرسالة التدمرية الأصل الأول من‎ 
من كاج وافاق أنضا الققا رس متي ا ريفز ج الوه اه ص وروم ادر‎ 

1ه ادعو الصوافق ليله 1 لوال خدوارة 1 








وبهذا تعلم مدى عمق فهم السلف حينما لم يعتمدوا في النفي على بحرد نفي 
التشبيه والتجسيم - كما مر معنا - : 
الشبهة الثانية : ما زعمه أن الأدلة السمعية محتملة لمعان وراء الظاهر بخلاف 
الأدلة العقلية فإنها قطعية الدلالة لا تحتمل معنى وراء الظاهر وهذه الشبهة أساس 
لتقديم العقل على النقل » فما دام أن التقل غبر موثوق بدلالته لتطرق 
الاحتمالات إليه فليقدم العقل إذلن.. 
وظنية دلالة النصوص الشرعية شبهة عامة لدى المتكلمين وقد تعرض لما 
الرازي في أول المحصل ورد عليه ابن تيمية وكذا ابن القيم”" . 
ويمكن أن نلخص بعض تلك الردود كما يلي : 
١‏ - أن هذه الشبهة تستلزم الطعن في بيان المتكلم أو ف فهم السامع أو 
و" 
و 1 بأن الدليل اللفظى لا يفيد اليقين طعن في العلوم الضرورية9" 
أن واالة عنام ال ورسولة اسل راوشم عانى غزافسنا سن كلانه 
ظ لي 
يفيد اليقين ؟ 


)١١‏ انظر ا حصل - ١4#‏ » وكتاب درء التعارض لابن تيمية يعتبر في الحقيقة رد على الرازي ف 
المقام الأول » ثم نحد الردود عليه عند ابن القيم في الصواعق المرسلة في هده المسألة من ثلاثة 
معن ويا ولا [ 

1156 انظر الصواعق المرسلة‎ )١ 

9؟) انظر الصواعق المرسلة 517 . 
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8 سما 

كما أن الأدلة القطعية قد دلت على صدق الرسول - يه - في كل ما يخير . 
به » ودلالتها من الظهور والوضوح أبين من دلالة شبه المتكلمين العقلية على 
نقيض ما أحبر به . 

كما أن حصول اليقين ممدلول الأدلة السمعية أظهر وأيسر من حصوله 
عدلول الأدلة العقلية2"9 . ظ 

5 - أن عقليات المتكلمين وال زعموا افادتها لليقين إذا تؤملت وحدت 
مخالفة للعقول الصريحة زيادة على مخالفتها للنصوص الصحيحة باعتراقهم هم . 

ومن أمثلة ذلك القول بأن العرض لا يبقى زمانين » وأن الأحسام متماثلة 
تحيو النار ككسو الماع وعسسي اللتجر كسم الدواء وجسني البول كحت 
الطيب وإنما اختلفا في الأعراض وغير ذلك ثما عدوه براهين عقلية وقواطع يقينية 
كقوهم بأن ذات الرب لا داحل العالم ولا خارحه ولا متصلة به ولا منفصلة 

فكيف تكون هذه الأمور وأمثالما ثما يخالف صريح المعقول تفيد اليقين وكلام 
الو رصولة لأ يفيك اليقين 19 إن «لل هو الناظل الي 01, 
ه - أن الذين لم يحصل لهم اليقين بأدلة العقول أضعاف الذين حصل طم 
اليقين بالأدلة السمعية . كما أن الشكوك القادحة في أدلة العقول أكثر بكثير مسن 
الشكوك القادحة في أدلة السمع . فالعالمون بالكتاب والسنة متيقنون مراد الله 
ورسوله9© . والمتكلمون والفلاسفة أشد اختلافاً واضطراباً فأيّ عقل يقدم وأي 
رأي يقدم والجميع مختلفون مضطربون”"' . 


. انظر الصواعق المرسلة /5151 » 89الاء لاهلا‎ )١١ 
. 5146© (؟) انظر الصواعق المرسلة‎ 

79) انظر الصواعق المرسلة 551 . 

(1)انظر الصواعق المرسلة ١8/ا‏ - 74١‏ . 
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#اببب ب اع سس 

5 - أن رسول الله - يِه - أذكى البشر وعقله أكمل العقول ومع ذلك فما 
كان قبل البعثة يدرى ما الكتاب ولا الإيمان كما أخبر عنه ربه 1 ما كنت تدري 
ما الكتاب ولا الإيمان 224 , وقال عنه : ذ قل إن ضللت فإنما أضل على 
نفسي وإن اهتديت فبما يوحي إلي ربي 294 . فإذا كان رسول الله - ظلهِ - 
مع ذكائه لم يهتد للإيمان إلا بوحي الله له فكيف يحصل لؤلاء اليقين بعقولهم 
والاهتداء بها إلى حقائق الإيان دون نصوص الأنبياء » إن لازم ذلك أنهم أذكى 
عون سول الأدو اع عقهوهةا ين البافل :كال 19 , 

/ - أننا نعلم أن المصنفين في جميع العلوم بينوا مرادهم وأن الناس فهموا 
مرادهم عنهم فلو لم تفد ألفاظهم اليقين لما تيقن الناس مرادهم فكيف يكون كلام 
المصنفين الذي هو وضع البشر مفيداً لليقين وكلام الله ورسوله غير مفيد لليقين ؟ 

وكيك يكوا بو لاد يقرا مر ادهع رويكر 3 الله ووسولة. 1 عا مرادهها؟ إن 
لازم ذلك أن تكون الأمة إلى اليوم لم تتيقن مراد الله ورسوله ولم تفهم عنهما ما 
أزاذاة رول يقول هذا إلا احيل للق الله وبرس و29 

الشبهة الثالفة : ما زعمه من أن حمل الآيات على ظواهرها فيه إثبات 
المناقضة بين الكتاب والدلائل العقلية . 

وهذه طامة من طامات المتكلمين الى ردوا بها نصوص الكتاب والسنة حيث 
زعموا معارضتها للحجج العقلية » وأول من عرف عنه تقديم العقل على النقل 
إبليس لعنه الله فهو إمام المعارضين للنص يععقولاتهم » فهؤلاء المتكلمون حينما 


. ) 57١ سورة الشورى » أية‎ )١( 

99) سورة سيا آية ؤونة ):. 

(99') انظر الصواعق المرسلة 5لا - ه”"”ل . 

*. بأ اتغار الصو افق الرسلة صن 5 0" 

(5) حينما أمره الله بالسجود لآدم فقال 95 أنا خير منه خلقتئ من نار وخلقته من طين © « أأسجد 
من خلقت طيناً ؟ 4 . وانظر المل والنحل للشهرستاني ص ١54‏ . 
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و سهد 
زعموا أن دلالة ألفاظ الكتاب والسنة ظنية من ناحية » ومن ناحية أخرى رأوها 
معارضة لمعقولاتهم فخرحوا بنتيجة مفادها تقديم العقل على النقل . 

ونحد هذه الشبهة مؤصلة عند إمام الحرمين(" » ثم تلميذه الغزالي20 المعاصر 
للنسفي ثم ابن العربي المالكي2" تلميذ الغزالي حتى جاء الرازي9» فأكد على 
ذلك ق ١‏ كر هين "كتائيه ميرع كته مضي على للك من بده كا ل 1 
والسيالكوتي2 . 

وقد قام الإمام ابن تيمية - رحمه الله - برد هذه الشبهة أعئ شبهة تعارض 
لعقل والنقل في كتابه درء تعارض العقل والنقل من أربعة وأربعين وجحهاً وتخلل 
بعض الأوحه مناقشات وتفصيلات وأوجه أخرى . 

ثم جاء تلميذه العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى في كتابه ” الصواعق المرساة “ 
فسمى تقديم العقل على النقل بحجة التعارض طاغوتاً ورده من واحد وأربعين 
ومائق وحه وذكر أنه استفاد في ذلك من شيخه ابن تيمية والناظر في كلام ابن 
لقب عد 11 كاد خرج ع ماه طبع إن بنارا ين يموت اجات 
نفس عباره شيخه . 

وسأقوم برد هذه الشبهة معتمداً بعد سد اذ عل ما كنيد وان ابابا ات 

وبداية يقال إن النقل يعارض معقولات المتكلمين » أما المعقول الصريح فلا 
يتعارض بتاتاً مع النقل الصحيح إذا وجد تعارض فهو إما من جهة العقل لكونه 
غير صريح وإنما هي شبهات وأوهام وخيالات وإما من جهة النقل حيده غير 
مجع رابك يف وكرنة مكدو ان طعدا تميتال ذلك : 


)١(‏ انظر الشامل ص 
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بض - 

١‏ - إذا تعارض دليلان سمعيان أو عقليان أو سمعي وعقلي فإما أن يكونا 
قطعيين أو ظنيين أو أحدهما قطعي والآخر ظَيئ . 

ولا يمكن بحال أن يعاري المطيان ران الظنيان فيمكن ذلك والمقدم منهما 

هو الراجح مطلقاً سواء كان سمعيا أو عقليا . 

أما إذا تعارض قطعي وظين فيقدم القطعى سواء كان عقليا أو نقلياً فإذا كان 
القطعى هو العقلى قدم لا لكونه عقلياً بل لكونه قطعيا 

فالعتلى لا يقدم مطلقاً كما أن النقلي لا يقدم مطلقاً . 

لجسي المي يوي ااي سار وت ريحي ار كدر 
مطلقاً أو العقلى مطلقاً أو الجمع بين النقيضين أو رفعهما . 

إل بهداك التو اأخر يهو تقدوي العقلى اقارة والسيعى اخرى نأيهها كان فكلنيا 
قدم وإن كانا جميعاً قطعيين فيمتنع التعارض وإن كانا ظنيين فالراجح هو 
المقده2؟2. 

؟ - أنه إذا قدر تعارض العقل والنقل وحب تقديم النقل وذلك أن العقل قد 
شهد بصدق الرسول - ولع - ومن ضرورة ذلك تصديقه فيما أحبر به. أما 
النقل فلم يصدق العقل في كل ما أحبر به» كما أن العلم بصدق الرسول - وله - 
دن موقونا على 2 مااقريه العد رج [ذ العقانيات كثير ةرو لأرلوم من ددن 
مده عدن شوروا نه لمق ونلط كما يتائط الس بان و كدر عن ظلدلة 
بكر 29 , 

- أن الناس مختلفون ف العقول فأي عقل يقدم وكل يدعي أن الدليل 

العقلى معه ؟ إذ إن تقديم العقل على النقل يوقع في الاضطراب فإن كون الشيء 
معلوماً بالعقل أو غير معلوم به ليس صفة لازمة لذلك الشيء وإنما هو من الأمور 
النسبية الإضافية فما يكون معنو ١‏ ينعن الدام قل را كو ست ل ار , 
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#مع ‏ سس 

والمسائل الى زعم المتكلمون تعارض العقل والنقل فيها اضطربوا فيها ولم 
يتفقوا على معقول موحد . 

فين انس لقاو جديا بالعقل راوبشيره أن الكل كاه روفن السك عض 
الصفات بالعقل رأى غيره أن العقل لا يثبتها ومن نفى الأفعال الاختيارية بحجة 
أن العقل يحيلها رأى غيره أن العقل يثبتها . 

بل أهل المذهب الواحد متناقضون مثل من أثبت الرؤية ونفى العلو كالنسفي 
وغيره » وكذا من أثبت سماع كلام الله بغير حرف ولا صوت ونحو ذلك مما يعلم 
بصريح العقل مخالفتها للبديهة . 

ولما كان العقل بهذه المثاية أمر الله بالرجوع عند الاختلاف إلى كثامة وسيدة 
رسوله ولم يأمر بالرحوع إلى العقل والاحتكام إليه وتقديمه على النقل . 

فكيف يقدم العقل على النقل مع اضطراب الناس فيه ويجعل حجة قاطعة 
تؤول لأحله نصوص الشرع كما زعم النسفي ؟!!0"© 

4 - أن يقال للنسفي وأمثاله - على فرض تعارض العقل والنقل - : يجب 
تقديم النقل على العقل لأن الجمع بينهما فيه جمع بين بين النقيضين - كما ذكر 
ورفعها رفع للنقيضين » وتقديم العقل ممتنع لأن العقل قد دل على صحة السمع 
ووحوب قبول تبر الله ورسوله » فلو أبطلنا النقل لقدحنا في دلالة العقل وأبطلناه 
وهو الذي دلنا على صحة السمع » وإذا بطلت دلالة العقل لم يصلح معارضا 
للنقل لكونه غير دليل حينئدٍ » وإذا كان تقديمه على النقل يستلزم القدح فيه 
والقدح فيه بمنع دلالته » والقدح في دلالته يقدح في معارضته كان تقديمه عند 
العا قنة :هيدلا لجنا رضة ومعا زظنة الفقر ألا بول العقل على انه عن وهو اللقدل 
دليل على تناقض دلالته وذلك يوجب فساد تلك الدلالة . 





)١١‏ انظر درء التعارض ١15-1947 6154-1١656031145-- 54 /١‏ ؛ والصواعق المرسلة 
م/م -85. 
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اع سد 





وبيان تناقض دلالته أنه شهد للسمع بالصدق في كل ما يخبر به ثم قال إنه 
أحبر بخلاف الحق فكأنه شهد للسمع بوجوب قبوله وشهد له بعدم وحوب قبوله 
وهذا تناقض يقدح في شهادته فلا يصح والحال ما ذكر أن يعارض السمع حال 
ار 1 40 

ه - يلزم من إثبات المعارضة بين العقل والشرع وتقديم العقل على الشرع 
لوازم فاسدة منها : 

أ - أن الرسول - يله - لم يبين للناس أصول دينهم ولا عرفهم الهدى وإما 
علمهم فقط العبادات والمعاملات » ويلزم منه أن عقول المتكلمين ونحوهم الذدين 
جاتر اق هذه القضانا اشرق رار كى بنع غقول اباو , 

وأن ما جاء به النبى عن الله ليس فيه علم ولا هدى بل قد يمرض ويضل 
ويضر ويفسد ولا يصلح"" . 

ب - من طرد هذه الشبهة لزمه الزندقة والالحاد ف آيات الله وأسمائه 
وصفاته» ومن لم يطرده تناقض وفارق العقل الصريح”2 . 

بجح - أن القول بهذه الشبهة يضعف الثقة بنصوص الشرع وعزل الرسول 
عن فرحب رسالته وجعله كأي إمام مع إمام آخر مساو له في الرتبة كأبي حنيفة 
مع الشافعي ونحوه ...27 . 

داك رلوم مى الك بظلؤة العقل والشوع بهعا كما تقدم:. 

5 - أن هذه الشبهة وما أصّل عليها ينتج عنها شر عظيم وبلاء خطير إذ 
مآل من استخدم ذلك القانون اللعين إما إلى التأويل وإما إلى التفويض وهذا عين 
القدح في الكتابة والسنة . 
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وقد أدى بهم التأويل إلى التناقض فلم يكن لهم قانون مستقيم يفرقون به بين 
النصوص الى تحتاج إلى تأويل والنصوص الي لا تحتاج إلى تأويل9© . 0 

الشبهة الرابعة : 

زعمه أن إثبات صفات الكمال على ظاهرها يناقض الآية امحكمة # ليبس 
كمثله شيء 4# وهذه الشبهة مبنية على ما يلي : 

أ - أن الظاهر من نصوص الصفات هو التمثيل والتشبيه » وقد سبق الرد 
على هذه النقطة في فصل التنزيهات . 

ب - وهذا الظاهر يتعارض مع الآيات المحكمة القاطعة الدلالة في تنزيه الله 
00 

د خ وان تفيوس القفات لنت قاطية ادلالةين ععبا_وجوها ري 
غير الظاهر فينبغي حملها على أحد تلك الوجوه .ما لا يتعارض مع آيات التنزيه ع 
وقد رددت على هذه النقطة فيما سبق . 

واللواب على هذاه اللقيية أن يقال 

١‏ - مما لاشك فيه أن القرآن ليس فيه احتلاف ولا تناقض ولا تضاد وذلك 
لأنه هل تنزيل من حكيم “ميد 204 سبحانه وتعالى » والله قد استدل بسلامة 
قر أذ هن الاسدااقه عن أنهسدن معلاه ولتق كتانا عق عب غير أرجدن عليا 
متناقضاً قال تعالى : 9 ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافا 
كثيراً 4 . ظ 

والنسفي يقر بهذا كما سبق من كلامه لكنه يرى أن إثبات الصفات الواردة 
فيه على حقيقتها المفهومة من ظاهر اللفظ يلزم منه إثبات المناقضة بين آيات 
الكتاب العزيز ؛ الآيات المثبتة للصفات والآيات النافية للتشبيه والتمثيل » فلا 
يصح حيتئدٍ إثباتها صفات لله حتى لا نقع في التناقض . 
)١(‏ انظر درء التعارض ه / 715 - 75١‏ . 


9؟١)‏ سورة فصلت » أية ( 57 ) . 
(9) سورة النساء » أية ( 87 ) . 
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- 

؟ - أن المعنى المفهوم من ظاهر النصوص الى أثبتت لله صفات الكمال ليس 
هو التمثيل والتشبيه الذي نفته النصوص عن الذات العلية . 

وإن اتفاق المسميات في بعض الأسماء والصفات لا يستلزم التماثل بينهما لأن 
ذلك الاتفاق حصل ف المعنى العام الكلي الذي لا يوحد إلا في الأذهان لا في 
الخارج » أما في الخارج فلكل وجوده وصفاته الي يختص بها لا يشركه فيها غيره 
والتمثيل إغا يكون في هذا الشهر الخاريص تمن جما بها عفص انه اناد 
للمخلوق فقد وقع في التمثيل حرم وكذا من جعل ما يختص بالمخلوق ممائلا لما 
يختص بالخالق . 

أما ما نفاه التسفى من المفهوم الظاهر من الألفاظ فهو ثابت لله بالشرع 
والفقا. وق كاه #نياذ وشقيها وتيا بكذلك يكير :سن عقيقة الأمر بيدا . 

* - ثم إن آية 8 ليس كمثله شيء » ذكرها الله بعد ذكر نعوت كماله 
وأوصافه فقال فإ حم . عسق . كذلك يوحى إليك وإلى الذين من قبلك الله 
العزيز الحكيم * إلى قوله ا فاطر السموات والأرض جعل لكم من أنفسكم 
أزواجاً ومن الأنعام أزواجاً يذرؤكم فيه ليس كمثله شيء وهو السميع 
البصير 2" . 

فهذا الموصوف بهذه الصفات والنعوت والأفعال والعلو والعظمة والحفظ 
والعزة والحكمة ... وكونه فاطر السموات والأرض وهو السميع البصير بهذا هو 
الذي ليس كمثله شيء لكثرة نعوته وأوصافه وأمعائه وأفعاله وثبوتها له على وجه 
الكمال الذي لا يعماثله فيه شيء فالمثئبت للصفات والعلو والكلام ... هو الذي 
وصنفة: بأنه ليس كمغلة شيء . 

أما المعطل النافي لصفات الله فلا ينفعه النفي لأنه لا حقيقة له عنده بل هو 


02 
محاز© . 
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اسع سس 

والله الذي أثبت لنفسه الصفات في هذه الآيات هو الذي نفى المماثلة عن 
ذاته فقوله ( ليس كمغله شيء * نفي للماثلة وقوله ‏ وهو السميع البصير © 
إثبات لصفتين عظيمتين فجمع فيما وصف به نفسه بين الإثبات والنفي وهو أعلم 
بنفسه وكلامه أفصح الكلام وأبينه ذإ لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفه 204 فكيف يقال بعد ذلك إن كلامه متناقض متعارض ؟! 

و0 

6 - أن نفى المثل والشبه والكفء في حد ذاته ليس مدحاً ولا كمالاً إلا إذا 
كان المنفي عنه ذلك موصوفاً بصفات عظيمة ونعوت جليلة باين بها غيره وخرج 
عن أن يكون له نظير أو شبيه فهو لتفرده بها عن غيره صح أن ينفي عنه المشل 
والشبيه والنظير وإلا فمن لا صفات له لا يقال لا شبه له ولا مثل ولا نظير إلا أن 
يقصد الذم أي أنه مسلوب الصفات كلها بحيث لا يشبهه أحد في النقص . وهذا 
شىء يعرفه الناس بفطرهم . فالله لاتصافه بصفات الكمال ونعوت الجلال ليبس 
كمثله شيء فيها ولا يساويه أحد في صفاته وأفعاله , فإثبات صفاته على وجه 
الكمال لا يناقض نفس المثل والشبه والنظير عنه”' . 

ه - ويقال للدسفي هل تقول إن جميع آيات الصفات يتعارض مع أية نفي 
العائلةا يعض اناه الصفات؟ ظ 

فإن قال في الجميع كان هذا عناداً منه وجحدا لما يعلم من دين الإسلام 
بالضرورة » وإبطالاً لمذهبه في إثبات بعض الصفات . 

وإن قال ؛ بل نفهم بعض تلك الصفات ولا يتعارض ذلك الفهم مع آية نفي 
المماثلة » أم البعض الآخر فمفهومه الظاهر يتعارض معها . 

فيقال له : ما الفرق بين ما أثبته وما نفيته ؟ فإما أن يكون الفرق من جهة 
السمع بحيث يكون أحد النصين دلالته قاطعة بخلاف الآحر » أو يكون الفرق من 
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الأمرين باطل . 

أما السمع فإن دلالة القرآن على أن الله رحمن رحيم سميع بصير عظيم علي 
مثل دلالته على أنه عليم قدير حي لا فرق بينهما في النص إذ كلا النصين بلسان 
كران بال 

وأما العقل فإن من أثبت شيعاً ونفى آحر تناقض إذ يلزمه فيما أثبته نظير ما 
منه فيما نفاه فإن من نفى حقيقة حبة الله ورحمته وأعاد ذلك إلى إرادته بحجة 
أن المعنى المفهوم من الرحمة في حقنا هو الرقة وذلك ممتنع على الله فمن أثبتها فقد 
أثبت المماثلة وبالتاللي ناقض آيات نفي الممائلة. 

فيقال له : والمعنى المفهوم من الإرادة في حقنا هي ميل إلى المراد وذلك ممتنع 
ف حق الله تعالمى وإثباتها يلزم منه المماثلة وبالتاللي مناقضة آيات نفي الممائلة فإن 
قال إرادته ليست من جنس إرادة المحلوق . 

3 : وكذلك رحمته ومحبته . 

فإن قيل : إن الإرادة وغيرها أبتها بدليل السمع بل بدليل العقل قيل له : 

وكذلك الرحمة يمكن إثباتها بدليل العقل بل إن دلالة العقل عليها أوضح من 
دلالته على الإرادة فإن الانعام والإحسان وكشف الضر يدل على الرحمة أوضح 

من دلالة التخصيص على الإرادة . 

وهب أن العقل لا يدل على هذه الصفة مثلاً فإنه لا ينفيها لأنها ثبتتت 
بالسمع والسمع دليل مستقل بنفسه والنفس تطمئن إليه في هذه المضايق أكثر من 
اطمئنانها لغيره لأن دلالته أم0"© . 

١‏ - لم يقل أحد من سلف الأمة إن إثبات ظاهر نصوص الصفات يتعارض 
مع آيات نفي المماثلة عن الله » بل الثابت عنهم إثبات الصفات لله حسب المفهوم 
اللائق بالله » وليس ذلك الظاهر هو ما يفهمه النسفي وسائر المتكلمين من 





. ) انظر الاكليل في المتشابه والتأويل ( ؟ / :؟ -5؟ ضمن مجموعة الرسائل الكبرى‎ )١١ 








سل الصفات الخبرية 6 ع سم 
نصوص الصفات هذا مع إعانهم بأن الله ليس كمثله شيء فهم مثبتون بلا تمثيل 
ومنزهون بلا تعطيل . 

فمن زعم أن الظلاهر من نصوص الصفات يتعارض مع ما دلت عليه ايات 
نفى المماثلة عن الله كان لازم قوله اتهام السلف بأنهم غفلوا عن هذا التعارض 
وم 0 وعرفوا كيف حل ذلك التعارض ولكنهم لم يبينوه لمن 
ل ببيان الأوجه ال تصرف ا 

أو يكون قد عرف ذلك وعرف مراد الله من كلامه والأوحه الى تصرف 

وهذه اللوازم باطلة - ولا أظن النسفي يلتزمها - فبطل ما أدى إليها وهو أن 
الصفات لا يفهم منه التشبيه بل يفهم منه ما يليق بالله تعالى ولا يتعارض مع 


الشبهة الخامسة : 
وهى خاصة بالصفات الواردة فى الحديث النبوي حيث يقول أبو المعين : 
ظ وأما تعلقهم بالأحبار فأكثرها وردت مورد الآحاد وهي غير موجبة للعلم لو 


حلت عن المعارض فلم يمكن الاحتجاج بها في باب العقائد والديانات » فكيف 
ما ورد معارضاً لدلائل العقول والنص المحكم ؟ على أن ما ظهر عنها بين النقلة 
فكل ذلك محتمل للتأويل »”" . 
ونلااحظ هنا أنه 0 
أن خبر الآحاد لا يفيد العلم حتى في حال سلامته عن المعارض العقلي 
والنقلى . 


و 
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- وما كان كذلك لا يحتج به في العقيدة . 

- ثم إنه ما ورد منها محتمل للتأويل ليتفق مع دلالة العقل والنص امحكم . 

وهذه الشبهة ليست جديدة مبتكرة عند النسفي بل هي قديمة قدم ظهور 
البدع الكلامية في القرن الثاني الهجري إذ نبغ من المبتدعة في ذلك القرن من يرد 
عا الحا كىن التقتييات + اضر عدبي فى رذها [ذ الت 
القزار 207 :وقة وف غليونع الأنمة كنا هو علاهر اق “ضيرع الشافع 3 ظ 

وسيكون الرد عليه من حانبين : 

الأول : كون حبر الواحد العدل يفيد العلم . 

الثاني : الاحتجاج بالحديث النبوي في العقيدة . 

أما المسألة الأولى وهي إفادة حبر الواحد العلم فللناس فيها أقوال أشهرها 
تلامة : ؤ 

ال ان سر ار جه د ل لد 

ل رار در ساك ينلد 

”© - قول من يرى أن حبر الواحد العدل إذا احتف بالقرائن يفيد العلم . 

أ" القول الأول نوهو أ غير كل وااعسل يفيف القنم فهذا هيا ل" يعور أن 
انار لاق كل حر بسيواة, 

ولهذا فإن الذين أكثروا من الرد على هذا القول ردهم في غير محله إذ لا تصح 
نسبة القول به لأحد بل هي « قضية كاذبة باتفاق العقلاء إن أحذت عامة كلية 
وقضية لا تفيد إن أخذت جُرئية أو مهملة فإن عاقلاً لا يقول : كل نير واحد 
لا ]2 يفيد العلم حتى تنتصبوا للرد عليه كأنكم في شيء وكأنكم قد كسرتم 


. ٠١١ انظر القائد إلى تصحيح العقائد للمعلّمي‎ )١( 

(؟) كالرسالة ص 59ب ١‏ وكذا اختلاف الحديث المطبوع بهامش كتاب الأم المجلد السابع . 
09") انظر المسودة في أصول الفقه لابن تيمية 755 . 

(5) كذا في الأصل ولعل ( لا ) زائدة والكلام صحيح المعنى بدونها . 





4ع سسب 





عدو الإسلام فسودتم الأوراق بغير فائدة حتى كذب بعض الأصوليين كذباً 
يف له عد نل بور جو حيل فق اعدف الرواقين عفد أن 
خبر الواحد يفيد العلم من غير قرينة وهو مطرد عنده في خبر ‏ كل واحد » فيالله 
العجب كيف لا يستحي العاقل من المجاهرة بالكذب على أئمة الإسلام لكن عند 
هذا وأمثاله أنهم يستجيزون نقل المذاهب عن الناس بلازم أقوالههم ويجعلون لازم 
المذهب في ظنهم مذهبا »ل 

أما القول الثاني وهو أن حبر الواحد لا يفيد العلم وإنما يفيد غلبة الظلن 
الراحح فهو مذهب عامة المتكلمين ومنهم النسفي . وهذا المذهب مرجحوح كما 
سيأتي - إن شاء الله - . 

والقول الثالث : وهو أن بر الواحد يفيد العلم بشروط وتلك الشروط هي 
القرائن المحتفة بالخبر فهذا مذهب جمهور خدئين والأصوليين وكثير من امتكلسين 
وهو مذهب عامة السلف وفقهاء الأمة . 

يقول ابن تيمية : « وأما القسم الثاني من الأخبار فهو ما لا يرويه إلا الواحد 
العدل ونحوه ولم يتواتر لفظه ولا معناه ولكن تلقته الأمة بالقبول عملا به أو 
تصديقا له ... فهذا يفيد العلم اليقييئ عند جماهير أمة محمد يل من الأولين 
والآخرين . أما السلف فلم يكن بينهم في ذلك نزاع » وأما الخلف فهذا مذهب 
الفقهاء الكبار من أصحاب الأئمة الأربعة » والمسألة منقولة في كتاب الحنفية 
والمالكية والشافعية والحنبلية ... وإنما نازع في ذلك مع طائفة كابن الباقلاني ومن 
تبعه .. »0) , 

وسوف أللخص من كلام أهل العلم جملة من الأدلة على أن تخبر الواحد 
احتف بالقرائن يفيد العلم فأقول : 

حي ريا يجا 
على الخلق الحجة ثما لا يمكن ادراك المراد منه ؟ 





. ه١.‎ - مختصر الصواعق 9.ه‎ )١١( 
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وقد سبق إيضاح هذه المسألة عند الرد على الشبهة الثانية . 

؟ جك أن هده الأخبار الى يسمونها آحاداً موافقة للقرآن ومفسرة له ومفصلة 
مع الحديث المتفقين . 

فإذا كان في القرآن أن لله علما وقدرة ففى السنة كذلك كقوله - عله - 





؟* عع سسب 





« اللهم إني أستخيرك بعلمك واستقدرك بقدرتك 22 . 

وكذلك أحاديث العلو والرؤية والتجلي والرضا والغضب والمشيئة والكلام 
والوحه واليدين ... وغيرها من الأحاديث الموافقة للقرآن . 

فإذا كانت هذه لا تفيد علماً » كان هذا القول عنزلة قوله إن القرآن لا يفيد 
علماً . وأي باطل هذا ؟! إذ فيه إبطال لدين الإسلام . 

وقد كان أئمة السلف يذكرون الآيات في هذا الباب ثم يتبعونها بذكر 
الأحاديث الموافقة لها ليثبتوا اتفاق دلالة القرآن والسنة عليها وأنها من مشكاة 
واحدة فالسنة كالتفسير للقرآن وإنما يحسن الاستدلال على معاني القرآن يما رواه 
الثقات عن رسول الله - وَل - . 

فإذا لم تكن سنة رسول الله - ولِعٌ - مفيدة للعلم واليقين في تفسيرها وبيانها 
لعاني كتاب الله فيكون كلام جهم وأتباعه من شتى فرق أهل الكلام مفيداً للعلم 
والإعان9" . 

٠”‏ - أن أحبار الأحاد يجب تلقيها بالقبول فلو لم تفد العلم واليقين لما أوجب 
لله تلقيها بالقبول والعمل بها . 

قال تعالى : هل فلا وربك لا يؤمنون حتى يحكموك فيما شجر بينهم ثي لا 
يجدوا في أنفسهم حرجا ما قضيت ويسلموا تسليماً 9" . 
)١(‏ رواه البخاري » برقم ١١١9‏ . 


(؟) انظر مختصر الصواعق 99 - 5١‏ . 
(؟) سورة النساء » آية ( 56 ) . 





م سس 

قال.ابن القيم : « والله يشهد ورسوله وملائكته والمؤمنون أن من قال : أدلة 
القران والسنة لا تفيد اليقين وأن أحاديث الأسماء والصفات أخبار آحاد لا تفيد 
العلم.معزل عن هذا التحكيم » وهو يشهد على نفسه بذلك 2 . 

وقال تعالى : آ يا أيها الذين ن آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي 
الأمر منكم ©" وكذا كل آية فيها الأمر بطاعة الرسول - يلك - مما يدل على 
وحوب تلقي سنته بالقبول لكونها حجة قاطعة مفيدة للعلم وإلا فكيف يأمر الله 
عباده بقبول ما ليس بحجة ولا يفيد علما ؟ 0 

وقال تعالى : هو فإن تنازعتم في شيء فردوه إلى الله والرسول إن كنتم 
تؤمنون بالله واليوم الآخر 224 . 

وأجمع المسلمون أن الرد إليه هو الرحوع إليه في حياته والرحوع إلى سنته 
بعد ثماته » واتفقوا أن فرض هذا الرد لم يسقط يموته فإن كان متواتر أخخباره 





سلس الصفات الخبرية 


وآحادها لا تفيد علماً ولا يقيناً لم يكن للرد إليه وجه »© . 

وقال - قله - : « لا ألفيّن أحدكم متكماً على أريكته يأتيه الأمر من ما 
أمرت به أو نهيت عنه فيقول لا أدري ما وحدنا في كتاب الله اتبعناه 0" 

وقال - وو - : « عليكم بسني وسنة الخلفاء المهديين الراشدين » تمسكوا 
بها وعضوا عليها بالنواجدذ ... »20 . 


(1) مختصر الصواعق 45١‏ . 

(؟) سورة النساء » أية 5ه ) . 

() سورة النساء » أية ( 5ه ) . 

(5) ابن القيم » مختصر الصواعق 45١‏ . 

(5) رواه الترمذي 7 / 709 » 7٠١‏ كتاب العلم باب ما نهى عنه أن يقال عند حديث النبي ‏ 
وأبو داود ه / ١7-٠١‏ كتاب السنة باب لزوم السنة » وابن ماحه في ستنه » المقدمة باب 
دوت :وسو ل اللا ولاس , 

(7) رواه أبو داود ه / ١١ - ١7‏ كتاب السنة باب في لزوم السنة رقم 45.07 » والترمذي 
"١9/0‏ كتاب العلم باب ما جاء ف الأحذ بالسنة واجتنئاب البدعة رقم /571 اراب ناج 
١5 - ٠5/١‏ المقدمة باب اتباع سنة الخلفاء الراشدين رقم 47 2 ”47 . 
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جه ج 2 سسست 

فهذه النصوص وغيرها كثير ئما يوحب قبول سنة الرسول - وله - 
والاحتجاج بها لكونها مفيدة العلم والا لم يكن للأمر بقبولما والرجوع إليها 
والتمسك بها معنى”© . 
ظ 5 - أن الاعتبار في إفادة خبر الواحد العلم إجماع أهل الحديث دون من 
عداهم فهم أهل الاختصاص » والناس يرجعون في علومهم إلى أهل الاخغتصاص 
كل فيما يخصه « فإن ما تلقاه أهل الحديث وعلماؤه بالقبول والتصديق فهو 
محصل للعلم مفيد لليقين » ولا عبرة ثمن عداهم من المتكلمين والأصوليين » فإن 
الاعتبار في الإجماع على كل أمر من الأمور الدينية بأهل العلم به دون غيرهم 
كما لم يعتبر ف الإجماع على الأحكام الشرعية إلا العلماء بها دون المتكلمين 
والنحاة والأطباء » وكذلك لا يعتبر في الاجمماع على صدق الحديث وعدم صدقه 
إلا أهل العلم بالحديث وطرق علله وهم علماء أهل الحديث العالمون بأحوال 
نبيهم الضابطون لأقواله وأفعاله المعتنون بها أشدّ من عناية المقلدين بأقوال 
متبوعيهم »29 . 

وقد حصل لأهل الحديث من العلم واليقين بأن الرسول - يَلهِ - قال هذه 
الأحاديث وحدث بها في أماكن وأوقات متعددة ما لم يحصل لغيرهم من العلم 
بذلك وقول من يزعم أن أخبار الآحاد لا تفيد علماً قول من لا علم له ولا عناية 





بالسنة والحديث فهو إما أن يخبر .عقالته عن أهل الحديث أو عن نفسه فإن كان 
يريد أهل الحديث وأنهم لم يحصل هم العلم بذلك فالواقع يكذب دعواه » وإن 
كان يقصد نفسه لم يقدح ذلك في حصول العلم بتلك الأخبار لغيره” . 

وكأني بالمتكلمين هنا يرون أنفسهم أعلم وأعرف من علماء الحديث بسنة 


. انظر للتوسع الرسالة للشافعي » ومفتاح الحنة للسيوطي » وحجية السنة لعبد الغغئ عبد الخالق‎ )١( 
. ) 155 - 1458 (؟) نص لابن تيمية نقله ابن القيم في الصواعق ( انظر مختصره‎ 
456: انظر مختصر الصواعق المزضيلة‎ (7 


كد إل فات الخد به 





مجع سد 
وحفظ السنة وتمييز فنونها وأسانيدها والغوص على معانيها ودقائقها مالا يكاد 
ينقضي منه العجب فيأتي هؤلاء المتكلمون وغاية علمهم ما في كتب أسلافهم من 
الفلاسفة والمتكلمين الذين هم أحهل خلق الله بالسنة النبوية فيقولون خبر الواحد 
لا يفيد العلم ويحتجون بأن هذا قول أمثالهم من أهل الكلام بل يقلبون الموضوع 
ويقولون هذا قول الجمهور . 

يقول الإمام الشافعي : « لم أحفظ عن فقهاء المسلمين أنهم اختلفوا في تثبيت 
حبر الواحد »20 . 

ه - كما أن التفريق بين المتواتر والآحاد في إفادة العلم اصطلاح حادث لم 
يعرف ف كتاب ولا سنة ولم يستعمله الصحابة ولا التابعون9؟ بل كانوا يصدقون 
رسول الله - وَلعِ - ف كل ما يخبر به دون حاحة إلى معرفة تواتر المخبرين وقد 


كان الرسول - ويوٌ - يصدق أصحابه فيما يخبرونه به كما صدق تميما الداري في 





علوت النبافة400 116 لصيدابة صق يعض يعد تنما بور نه راهن سيل 
لله - ولع - ولم يقل أحد منهم للآخر خبرك آحاد لا يفيدني علماً حتى يتواتر . 
5 - أن المسلمين لما أخبرهم الواحد وهم بقباء في صلاة الصبح أن القبلة قد 
حولت إلى الكعبة قبلوا خبره وتركوا الحجة الي كانوا عليها واستداروا إلى القبلة 
ولم ينكر عليهم رسول الله - كع - . 
فلو لم يحصل طم العلم بخبر الواحد لم يتركوا المقطوع به المعلوم وهو اتحاههم 
لبيت المقدس » لخبر لا يفيد العلو”" . 


- أن الرسول - وَيوْ - كان يبعث الواحد إلى النواحي والأطراف 


. ١759 الرسالة لاه؛ -8ه: فقرة‎ )١١ 

(9) ممن أشبع ذلك بحثا الشريف حاتم العوني قي كتابه المنهج المقترح لدراسة المصطلح . 

() انظر صحيح مسلم » كتاب الفتن رقم 711417 . 

(1) انظر الرسالة للشافعي 5٠5‏ فقرة ١١١9-1١١١‏ )؛ ومختصر الصواعق /ا/ا1 . 
وحديث متحويل القبلة رواه البخاري » كتاب التفسير حديث رقم 4591١‏ . 
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والعشائر والملوك والرؤساء يدعونهم إلى الإسلام فلو لم يكن خبر الواحد منهم 
مفيداً للعلم لما أرسلهم - ولو 20 . 

/ - قال تعالى : 8 يا أيها الرسول بلغ ما أنزل إليك من ربك وإن م 
تفعل فما بلغت رسالته 28 . 

والبلاغ هو الذي تقوم به الحجة ويحصل به العلم فلو كان نخبر الواحد 
لا يحصل به العلم لم يقع به التبليغ الذي تقوم به الحجة على العباد لأن الحجة إنما 
تقوم بما يحصل به العلم'” . ْ 

4 - إن هؤلاء المنكرين لإفادة خبر النبي - يلع - العلم يشهدون شهادة 
قاطعة على أئمتهم .عذاهبهم أنهم قالوها » ولو قيل لهم إنها لم تصح عنهم 
لأنكروا ذلك غاية الانكار وتعجبوا من جهل قائله » مع العلم أن تلك المذاهب لم 
تنقل إليهم إلا نقل احاد ولم تتواتر وهذا معروف متيقن . 

فكيف حصل طم العلم الضروري بأن أئمتهم ومن قلدوهم دينهم أفتوا بكذا 
وذهبوا إلى كذا » ولم يحصل م العلم .ما أخبر به الصحابة عن رسول الله - وله - 
ولا جما رواه التابعون عنهم وشاع في الأمة وذاع وكان حرصهم عليه أعظم بكثير 
من حرص أولئك على أقوال متبوعيههم» ؟ 

٠‏ - قال تعالى : #وولا تقف ما ليس لك به علم 4" أي لا تتبعه ولا 
تعمل به » ولم يزل المسلمون يقفون أخبار الآحاد ويعملون بها ويثبتون بها لله 
عفات الكمال قر كاقن لقنن عنما لكان الصحابة والتابعون ومن تبعهم 
بإحسان وأئمة الدين كلهم قد قفوا ما ليس لهم به عله" . 


. 4١5 وقد استدل بهذا الدليل الشافعي في الرسالة ص‎ )١( 
. ) سورة المائدة » أية (/ا"‎ )١1١( 
.ا١١ه7-311١ا/ من فقرة‎ 4١9 - 14١/9 انظر مختصر الصواعق‎ )9 
. 18٠١ (؟) انظر مختصر الصواعق‎ 
. ) "1 ( (ه) سورة الإسراء » أية‎ 


(5) انظر مختصر الصواعق ص 15/8 - 1794 . 


د - 

١‏ - أن كون الدليل يفيد الظن أو القطع أمر نسبي ليس صفة للدليل في 
نفسه بل يختلف باختلاف المستدل فقد يكون قطعياً عند زيد ماهو ظين عند 
عمرو » فدعواهم أن أخبار الرسول - ول - المتلقاة بالقبول لا تفيد العلم هو 
إخبار عما في نفوسهم هم أما أهل السنة فقد جعل لهم من العلم واليقين بأخبار 
رسول الله - يل - ما لم يحصل لغيرهم© . 

المسألة الثانية : وهي الاحتجاج بالحديث النبوي في العقيدة فهذه المسألة 
نتيجة لما سبق من أن أحبار رسول الله - قليِهُ - الصحيحة المتلقاةٍ بالقبول توحب 
العلم ومن العلم العلم باللّه وصفاته » فما دام أن تحبر الواحد يفيد العلم فإنه تغنبت 
به العقيدة » ومذهب السلف الاحتجاج بالحديث النبوي في العقيدة وإثبات 


سس الصفات الخبرية 








الصفات بالأخبار الي رواها الثقات خلافاً لا ذهب إليه المتكلمون ويتأيد هذا 
المذهب .ما يلي : 

١‏ - أن التفريق بين الأحكام والعقائد في الأحذ بخبر الواحد بدعة محدثة لم 
يقل بها أحد ممن يعتد به من سلف الأمة . 

اها زال السنلق :و الاثمية يستدلون بالأحبار الصحيحة على الأحكام 
والعقائد دون تفريق ولح ينقل عن أحد منهم أنه حوز الاحتجاج بها في الأحكام 
دون العقائد ‏ 

وهذا التفريق باطل إذ لا دليل عليه يؤيده » إذ ما الفرق الذي اعتمده هؤلاء 
بحيث يحتج بها في أحدهما دون الآخر" ؟ 

؟ - أن هذا التفريق بين العقائد والأحكام في الاحتجاج بخبر الواحد مبئ 
على أساس أن لا ترابط ولا تلازم بين العقيدة والعمل » وهذا من محدثات 
المتكلمين إذ ما من عمل إلا وهو مرتبط بأصل اعتقادي وهو الاعتقاد والإيمان 


بأن الله فرض هذا العمل وأوحبه وأن رسوله بلغه ثم أنه يترتب على هذا العمل 


. انظر مختصر الصواعق ص أآمه‎ )١١ 
, 5/75 انظر مختصر الصواعق ص‎ (52 


سس الصفات الخبرية 





/عع سسح- 
الإيمان ما ينتج عنه » من ثواب أو عقاب كما قال تعالى : 8 الزانية والزاني 
فاجلدوا كل واحد منهما مائة جلدة 4 . 

وهذا حكم عملي ثم قال : «9 إن كنتم تؤمنون بالله واليوم الآخر 5ه(" 
فربط الحكم العملي بعقيدة الإعان بالله واليوم الآخر” . 

وقال تعالى : ل فاعلم أنه لا إله إلا الله واستغفر لذنبك 204 فرتب العمل 
على العلم . 

#اسدوقك سيق 1ن د كرها أن الرسول صاطلةات بسيف ال سمل واللدعاة لحان 
لدعوة الملوك والرؤساء إلى دين الإسلام وف مقدمة ما يدعونهم إليه - ولا شك 
- الإيمان بالله ورسوله فلو لم يكن إرساله - ول - الآحاد يقيم الحجة على 
المدعوين في أمر العقيدة لما أرسلهم - كله - . 

وإذا ثبت أن أخبار الآحاد مفيدة للعلم عند السلف بشروطها وأنهم يحتجون 
بها على مسائل الاعتقاد علمنا بطلان ما ذهب إليه أبو المعين النسفي من رده 
لتصوص الأحادينة النبوية العبعة للفبقات حة اديه احياد لا ثقيد علما »بواقند 
كان الاجدن عه اند وا كل يها اكول يه السلف الصالح . 





. ١79 انظر منهج الاستدلال‎ )١ 
.) ١9 ١ (؟) سورة محمد » أآية‎ 


الفصل العاشر 
الاستواء والعلو 


وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : عرض آراء النسفي في الاستواء والعلو . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في الاستواء والعلو . 








--20. ل 


سس الاستواء والعلو 

المبحث الأول : عرض رأي النسفي في الاستواء والعلو" : 

النسفي من نفاة الاستواء والعلو لأنه يرى أن إثبات ذلك يلزم منه إثبات 
المكان والجهة لله تعالى وذلك محال لأن المكان والجهة من صفات الحوادث . 

وقد صرح بنفي هاتين الصفتين تحت عنوان : [ الكلام في استحالة كون 
الصانع ف المكان ] ضمن سياقه لما ينزه الله عنه فهو يقول : « ثم إذا ثبت أن 
صانع العالى حل وعز غير شبيه بشيء من أجزاء العالم لما في إثبات المماثلة 
والمشابهة من إيجاب حدوثه وإزالة قدمه » وهو محال » ثم تأملنا أنه تعالى هل 
عون أن ركون كا نن:مكاق اغاذ طق قاب اق ععية فرودونا الك كله ع 
فنفينا ذلك كله عته »20 , 

وقد حاول التدليل على ما ذهب إليه هما يلي : 

أولاً : أنه قد ثبت أن الله :9 ليس كمثله شيء * وإثبات المكان لله فيه 
إثبات للمماثلة حيث إن المكان والمتمكن متساويان قدراً إذ مكان كل متمكن هو 
القنو :المي فكو فيه المتمكيق لا ما فعسل عقه ورو كل متساروين قدرا هها 
معبا تلان ع وإذا تك هذا نعف المائنة فين الكتان وهو خيندت: و المت كيم 
لاستوائهما في القدر » والله تعالى منزه عن مماثلة غيره له فيكون القول بإثبات 
المكان له رد للنص المحكم ف نفي المماثلة عن الله وراد النص كافر . 

فنئحن كما نرى أقام شبهته هذه على لزوم المماثلة فلما كانت المماثلة باطلة 
بطل ما أدى إليها وهو القول بالمكان . 

ثانياً : أن إثبات المكان ١ت‏ الاستواء ) يلزم منه إثبات أمارات الحدث على 
القديم وذلك محال لأنه يؤدي إلى قدم المحدث أو حدوث القديم : 

١‏ - وذلك أن الله كان ولا مكان وبالتالي لم يكن هناك تمكن فلو صار 
متمكناً بعد أن لم يكن كذلك لزم منه حلول الحوادث ف ذاته وذلك محال لآن 


. ١١6 - ١٠4 ؛ والتمهيد‎ ١817 - ١55 انظر التبصرة‎ )١١ 
0 التبصرة معاد‎ )١١ 





سس الاستواء والعلو ذأهع سسم 
التمكن معنى وراء الذات لم يكن موجوداً إذ الذات قائمة ولم تكن متمكنة فلما 
تمكن حدث المعنى المقتضي للتمكن » وحدوث معنى في ذاته باطل . 

؟ - ثم إن اختصاصه سبحانه بالعرش هل هو لذاته أو لمعنى وراء الذات أو 
ليس لهذا ولا لهذا ؟ وباطل أن يكون الاختصاص بالعرش لأجحل الذات لوجود 
الذات أولاً وليس هناك عرش » وباطل أن يكون الاخنتصاص بالعرش لمعنى لأن 
العنى إن كان قليكاً لزم منه مقتضاه وهو قدم العرش والعرش حادث مخلوق 
بالاتفاق وإن كان المعنى حادثا لزم منه حلول الحوادث ف ذاته وذلك محال . 

* - وإن كان الاختصاص بالعرش لا للذات ولا لمعنى استوى حينئذ العرش 
مع غيره من أجزاء العالم فجاز الاستواء على الصفحة السفلى من العال أو الأرض 
أو الآبار أو بطون الحيوانات ... وتحويز هذا من الباطل . 

4 - والعرش دود متناه متجحزئ متبعض فلو كان الباري متمكناً منه لزم 
عاد وكرة حو عبس لاق ل بسر بد مويامن ارين م1 موا 3 
نفي التوحيد » وكل ما أدى إلى نفي التوحيد باطل . فالقول بالمكان باطل . 

ويلزم منه أي من الاستواء على العرش - كما يرى - أن يكون على قدر 
العرش أو أصغر أو أكبر وهذه الأقدار متساوية في الجواز فاختصاصه بأحدها لن 
يكون إلا بتتخصيص مخصص وذلك دلالة الحدث وأمارته وبالتخصيص يستدل 
على حدوث العالم فإن كان صحيحاً كان القول بالمكان باطلاً لاستلزامه القول 
بحدوث الباري إذ يدحل نحت تخصيص غيره » وإن كان الاستدلال بالتخصيص 
على حدوث العالم باطلاً بطل القول بحدوث العالم ولزم القول بقدمه وتعطيل 
الصانع وهذا ما أبطله في بحث ( حدوث العالم ) . 

هذه بحمل شبهات أبي المعين الى ساقها ليثبت أن القول بالاستواء يلزم منه 
جلو ل الخو اذك ل تذاته الجاري وال سعيه ضيو تاف كان ما أققع الننة 
كالقول بالكاق اماد . 





ى- الاستواء والعلو لام 4 سد 


أما صفة العلو وال يسميها ( الجهة ) فإنه إذا أبطل القول بالاستواء لزم منه 
بطلان القول باللجهة ( العلو ) إذ من المعلوم أن الاستواء دليل على إثبات العلو 
هذا من ناحية . 

ومن ناحية أخرى فإن النسفى يرى أن الجهات متساوية في الجواز ولا دليل 
على التفرقة فلما حاز أن يكون على هذا القدر من هذه الجهة كذا جاز على 
الجهة الأعرى وكذا يقال في جميع البهات فيكون محاطاً بالأجسام المحدثة إحاطة 
الحقة باللؤلؤة » وهذا كفر وهذيان فكل ما أدى إليه كالقول بالجهة فهو باط[ 2" . 

كان هذا هو رأي أبى المعين في هاتين الصفتين العليتين لله تحال » :وسقي أن 
يقال : ما هو إذن موقفه من الآدلة الصريحة على إثبات هاتين الصفتين ؟ 

وإحابة عن هذا نقول إن النسفى كرر الموقف الذي سبق أن ذكره لأصحابه 
الماتريدية من الصفات الخبرية وهو إما التأويل وإما التفويض لأنه قد ثبت بالآية 
امحكمة الى لا تحتمل التأويل وبالدلائل العقلية ال لا احتمال فيها أن تمكنه في 
مكان تخصوص أو الأمكنة كلها محال » فلا يجوز إبطال هذه الدلائل يما ورد من 
الآيات الى تحتمل عدة تأويلات بل يجب حملها على ما يوافق الدلائل المحكمة 
دفعا للتناقض عن دلائل الحكيم الخبير”؟ !! 

أما نصوص السلف الكثيرة في إثبات هاتين الصفتين فذكر أنها تحمل على 

ثم أذ يذكر تأويلات العرش والاستواء فذكر أن العرش يذكر ويراد به 
السرير » ويذكر ويراد به الملك . 

والاستواء يذكر ويراد به الاستقرار كقوله تعالى : 4# واستوت على 


. ١/7 التبصرة‎ )١( 
. ١55-١51١ ؛ التمهيد‎ ١87 التبصرة‎ )١( 
. ) 55 ( سورة هود » أية‎ )65( 


سس الاستواء والعلو 





ممع سس 
به التمام كقوله تعالى : و ولما بلغ أشده واستوى 24 ويذكر ويراد به 
الاستيلاء كما يقال استوى فلان على بلدة كذا وكقول القائل : 

فد استوى بشر على العراق 2 من غير سيف أو دم مهراق”" 

ويذكر ويراد به العلو والارتفاع كقوله تعالى : 9 فإذا استويت أنت ومن 
معك على الفلك 94" وقد يكون علو مكان وقد يكون علو رتبة© . 

وبعد سياقه للتأويلات السابقة في معنى الاستواء اختار منها ( الاستيلاء ) 
ورد على الأشاعرة المنكرين لتأويل الاستواء بالاستيلاء وذلك أنهم ذكروا أن 
الاستيلاء لا يكون إلا بعد ضعف وهذا لا يتصور ف الله تعالى . 

وقد حاول أن يضعف هذا الرأي بأنه ليس كذلك ف اللغة بل العادة جرت 
بذلك كما نقول علم فلان فإنه في المخلوقين يكون بعد االجهل أما الخالق فليس 
كذلك فيجوز أن نقول علم الله وقدر بمعنى تحقق العلم والقدرة بدون سابق جهل 
وعجز . 

أما وجه تخصيصه بالاستيلاء مع أنه مستول على الجميع فذلك تشريف 
للعرش أو لدلالة أن ما دونه كان مستولى عليه بالاستيلاء على العرش” . 

واستدلاله باللغة هنا مردود عليه إذ ليس ف اللغة أساساً تفسير الاستواء بمعنى 
الاستيلاء - كما سيأتي - حتى نبحث بعد ذلك هل هو عن ضعف أم لا ؟ 

وأما كون الأشعرية يردون هذا التفسير ( أعين الاستيلاء ) فهذا ليس على 
إطلاقه » فإن كان يعيئ متقدميهم فمسلو”2؟ وإلا فإن من الأشاعرة المعاصرين له 


. ) ١5 ( سورة القصص » أية‎ )١( 

. 7/ 9 البيت ينسب للأحطل . انظر البداية والنهاية في ترحمة الأحطل‎ )١( 
. ) 78 ( سورة المومنون » أآية‎ )( 

(:) التبصرة ١86 - ١457‏ ؛ بحر الكلام 7١‏ -/!7 . 

(5) انظر التبصرة ١815‏ . 

(7) كالأشعري ل ا لرروا ادي اد العواك. 





بس الاستواء والعلو # نع سسسح- 


من صرح بأن معنى الاستواء هو الاستيلاء كالحوين”" المتوفى 51 هم 
والغزالي'" المتوفى 5.٠5‏ ه ء والحوييئ هو أول أشعري اختار هذا التأويل 
الاعتزالي . 

وإذا كان الأمر كما ذكر علمنا ما في كلام النسفي من التساهل . 

كما خطأ الأشاعرة في نسبتهم تأويل الاستواء بالاستيلاء إلى المعتزلة وحدهم 
وقال إن ذلك « ليس بشيء لأن من أصحابنا [ من 22 أولوا هذا التأويل ول 
يختص به المعتزلة »29 . 

فيفهم منه أن الماتريدية المتقدمين على النسفي قالوا بتأويل المعتزلة في الاستواء 
غين آله :1 تصيرح دائيم اعد مدهي و وغالاة انها د عنة على أصوحانه ان بوافقنيون 
المعتزلة في هذا التأويل » غير أن أبا منصور الماتريدي لم يقل بذلك ولو كان فسر 
الاستواء بالاستيلاء لذكره النسفي منتصراً له لفرط تعصبه له وبالرجوع إلى كلام 
الماتريدي بحده يقول : « فيجب القول بالرحمن على العرش استوى على ما جاء 
في التنزيل وثبت ذلك في العقل ثم لا نقطع تأويله على شيء لاحتماله غيره ما 
تكرقاي واعجماله أيضا ها 1 لها ها يعم أنه قير شهدا بيه تلتق رزميق انا 
أراد الله به وكذلك فى كل أمر ثبت التنزيل فيه »0© . 

وكما نرى فال ماتريدي لا يقطع بتفسير الاستواء على شيء فيكون القول 
لفق اقلعم من زعده كاسة ذا لين أنه 'كقورا امن الخرلة كتاتوا أحنافا ف 
الفروع فاتفقوا هم والماتريدية في الفروع ولعل تأثير الاتفاق ف الفروع سرى إلى 
الأصول والله أعلم . 


١١)انظر‏ الارشاد ص 7١‏ . 
١؟)انظر‏ الاقتصاد ه87 - 7/8 . 
0( زيادة مئ ليستقيم الكلام . 
(4) تبصرة الأدلة ١815‏ . 


(5) التوحيد ص 75 . 





سس الاستواء والعلو موع سح 

فتلخص من هذا أن المأولين للاستواء بالاستيلاء هم المعتزلة والماتريدية 
والأشعرية من اللحويئٍ فمن بعده . 

وما ينبه عليه في هذا المقام أن النسفي عندما ذكر قصة الإمام مالك مع 
السائل الذي سأله عن الاستواء قال في نهايتها « ... وقال للسائل : ما أراك إلا 
ضالا وأمر بالصفح فإذا هو جهم بن صفوان »20 فقد صرح باسم السائل المبتدع 
وهذا ما لم أحده لأحد غيره - فيما أعلم - وقد بحنت في ترجمة الإمام مالك 
رةه جحو كلع اد من ,ذكر أن يدبي التق بالاماء مالك بوسياله كن الاسق اده 
ركذا كنب الفرق ,والقالات 1١‏ بولاكر عه ذلك فإما افتركوق اسم اشيم عتما 
في العبارة خاصة وأن الكتاب الذي ذكرت فيه هذه العبارة وهو بحر الكلام كثير 
الأخحطاء والأغلاط وليس كأسلوب 5: كتب النسفي الأحرى » غير أن هذا 
الاحتمال يزول » فقد رجعت إلى مخطوط الكتاب”© فوجدت العبارة موحودة في 
المنحطوط كما رجعت إلى شرحه ( غاية المرام )'» فوجحدت العبارة كما هي 
موجحودة في المطبوع والمخطوط » والشارح ذكرها كما هي ولم يتعرض لما بنفي 
أو إنبات فلعلها من النساخ السابقين لا من الطابعين المتأخرين إلا أن نجدها فى 
نسخحة المؤلف بخطه هو » وهذا ما لم استطع الوصول إليه الآن. وما يشكك 
ارماك اوسا به اسرد بيني اداه العمل ولردع 
كالتبصرة مثلاً . 

فهذا احتمال » واحتمال آخر هو أن النسفي ذكر هذه العبارة بنفسه فيبقى 
البحث في ما هو مستند النسفي الذي اعتمد عليه ؟ إنه لم يذكر مصدراً لذلك . 
أماامن يبظ صحفي عر القاتدية الفارفية فيقال + إن ذلك فشكن عاضة إذا عليفة 
أن جهماً توي. ١7‏ ه والإمام مالك ولد في التسعينات من القرن الأول على 
)١(‏ بحر الكلام 7١‏ . 


(؟) الموجود في مركز البحث العلمي بجامعة أم القرى برقم 2 بجاميع لوحة 8 1 





سس الاستواء والعلو 
حلاف في ذلك » فعلى أقل تقدير وهو كونه ولد مع نهاية القرن الأول يكون 
عند وفاة جهم عمره قرابة تسعة وعشرين عاماً وهذا السن لا بمنع تصدر الإمام 
مالك للتدريس فيكون حهم ماراً على درسه فسأله تلك المسألة الشهيرة . 

كن ع يضعك هذا آن كفب التاريت والفرق والقفالات الااتذكن أن حهما 
التقى يمالك فضلاً عن كونه هو السائل له عن الاستواء ولو حندث ذلك لتقل إلينا 
لشهرة الجهم في هذه القضايا وشهرة هذه المسألة بالذات وفتوى مالك فيها فلما 
لا يذكر أحد ذلك علمنا بطلان تلك العبارة وما أدت إليه خاصة وأن النسفي لم 
يذكرها إلا في متن صغير ولح يذكرها في كتبه المعتمدة كالتبصرة والتمهيد . 

وقبل أن أحتم كلامه في الاستواء أنبه إلى أنه استنكر تفسير الكرسي موضع 
القدمين وجعل ذلك تشبيهاً فهو يقول : « ومن المشبهة من يزعم أنه على العرش 
وقدماه على الكرسي . تعالى الله عما يقول الظالمون علواً كبيراً »22 . 

ونقول الذي ثبت عنه تفسير الكرسي بأنه موضع القدمين هو ابن عباس 
رضي الله عنه”© فهل يصفه النسفي بأنه مشبّه ؟! وهل النسفي أعرف بالله من ابن 
عباس الذي دعا له الرسول - يله - بأن يعلمه الله التأويل ويفقهه ف الدين ؟! 


فكان حبر الأمة وترجمان القرآن فأيهما أولى بالاقتداء به ابن عباس أم النسفي ؟ 
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: 117 التبصرة‎ )١( 
والحاكم 1 / 7غ‎ , 4582 51١7+ 4.. - 799 تخريج الأثر رواه عثمان الدارمي ف النقض‎ )7( 


وإسناده لسر . 





سس الاستواء والعلو لامع سب 
اللبحث الثاني : التعقيب على رأيه في الاستواء والعلو 
الانشواك والعلر عفان دين بعقات ال لكايه الديقة اله على عا راب اده 
وعظمته لا تمثيل فيها ولا تعطيل لها . ظ 
0 فأما علوه المباين لمخلوقاته فيعلم بالعقل الموافق للسمع وأما الاستواء على 
العرش فطريق العلم به هو السمع”" . 

كما أجمع السلف على إثبات هاتين الصفتين لله تعالى . 

فأما الاستواء فقد ذكره الله في كتابه في سبعة مواضع هي :. 

١‏ - قوله تعالى : 9 إن ربكم الله الذي خلق السموات والأرض فى ستة 
أيام ثم استوى على العرش 2284 . 

وقوله : ١‏ الله الذي رفع السموات بغير عمد ترونها ثم استوى على 
العرش ... ”2 . ظ 

وقوله : مو الرحتمن على العرش استوى 284 . 

وقوله : ف الذي خلق السموات والأرض وما بينهما في ستة أيام ثم 
استوى على العرش ... 244 . 

وقوله تعالى : و هو الذي خلق السموات والأرض في ستة أيام ثم استوى 
على العرش ... 24 . 


/ ه‎ » 44/٠ انظر شعار الدين للخطابي ( بواسطة مختصر الصواعق ) . انظر فتاوى ابن تيمية‎ )١( 
. ٠١9-1١4 / وانظر تهذيب سنن أبي داود لابن القيم /ا‎ . 7٠١9 / ” ؛ درء التعارض‎ 5 

(؟) سورة الأعراف » آية ( 4ه ) » سورة يونس » آية (” ) . 

(5) سورة الرعد » أية (” ) . 

(5) سورة طه ء أية ( ه ) . 

(5) سورة الفرقان » آية ( 9ه ) » سورة السجدة » آية ( 5 ) . 

59) سورة الحديد » أآية 59 ). 


كت اللسنتو اع والكاق 





/ر ع سس 

وفي حديث أبي هريرة - رضي الله عنه - أن البي - وَْعٌ - أذ بيده فقال : 
«يا أبا هريرة إن الله حلق السموات والأرضين وما بينهما في ستة أيام ثم استوى 
على العرش 0 

وقال - ولْعٌ - : « إن الله فوق عرشه وعرشه فوق سمواته »27 . 

وقال - وله - : « إن الله كتب كتاباً قبل أن يخلق الخلق : إن رحم سبقت 
غضبي فهو عنده فوق العرش "" . 

وأما العلو فقد كثرت فيه النصوص كثرة عجيبة حتى ذكر بعضهم أن أدلة 
العلو تبلغ ألف دليل© . 

ومع هذه الكثرة فإنه يمكن تصنيفها إلى أقسام عدة كما فعل ذلك ابن 
القيم”“ وتابعه شارح الطحاوية”2 ومن تلك الأصناف والأقسام ما يلي : 

١‏ - التصريح بالفوقية مقرونا بأداة « مِن » المعينة للفوفية بالذات كقوله تعالى 
يخافون ربهم من فوقهم 24 . 

. "6 ذكر الفوقية بحردة عن الأداة كقوله : إ وهو القاهر فوق عباده‎ - ١ 

؟ - التصريح بالعروج إليه : و تعرج الملائكة والروح إليه 24 . 


. 5 / ١ رواه النسائي في التفسير‎ )١( 

. 41/77 رواه أبو داود كتاب السنة باب الجهمية برقم‎ )١( 

(5) رواه البخاري ف بدء الخلق باب وهو الذي يبدأ الخلق ( 5 / 781 على الفتح ) وفي التوحيد باب 
وكان عرشه على الماء ( ١‏ / 104 فتح ) وغيرها » ورواه مسلم في التوبة باب في سعة 
رحمة الله ... ح ١هل/ا؟‏ جة / 71١17‏ . 

(5) انظر اجحتماع الحيوش الإسلامية 71١‏ ؛ وانظر الفتاوى ه / ١7١‏ ؛ والصواعق 4 / ١١917‏ 
ل ظ 

(5) النونية ١94 / ١‏ - 784 مع شرح الحراس ؛ وإعلام الموقعين ؟ / ".٠.‏ .8# . 

(53) ص 385-38١‏ 2 ط. الركي . 

(0) سورة النحل » آية ( 50 ) . 

(8) سورة الأنعام » آية ( 5١ 2» ١‏ ). 

(9) سورة المعارج » أية ( 5 ) . 


سس الاستواء والعلو 

- التصريح بالصعود إليه : 9 إليه يصعد الكلم الطيب 204 . 

5 - التصريح بالعلو المطلق : * وهو العلي العظيم 224 . 

٠‏ - التصريح بتنزيل الكتاب منه تعالى كقوله : آ تنزيل الكتاب من الله 
العزيز الحكيم 24 . وكقوله : فإ تنزيل من الرحمن الرحيم 94 , ف إنا 
أنزلناه في ليلة القدر 74 , وغيرها . 

- التصريح بأنه في السماء و« في » عند السلف بمعنى ( على ) أو يراد 
بالسماء العلو فتكون « في » على بابها أي أن الله في العلو  .‏ . 

د التضريم باسضواء ال على عرس ححيية شك الانسيوا ومقووفا ياداة 
« على » مختصاً بالعرش الذي هو أعلى المخلوقات مصاحباً في الأكثر لأداة « ثم» ‏ 
الدالة على الترتيب والمهلة ما يلزم منه علو الله على خلقه . 

٠‏ - التصريح برفع الأيدي إلى السماء كقوله - وله - : « إن الله يستحبى 
من عبده إذا رفع يديه أن يردهما صفراً »20 . 

هذه تماذج فيما يتعلق بالنتصوص الشرعية في إثبات صفىي الاستواء والعلو . 
وأظنها كافية إذ ليس الغرض الاستقصاء . 

أما نصوص سلف الأمة وأئمتها وإجماعهم على ذلك فلا يمكن الإحاطة بها 
هنا لكثرتها لأنها مسألة مجمع عليها عندهم فجميعهم مثبتون لها ء يقول الإمام 
إسحاق بن راهويه : « إجماع أهل العلم أنه تعالى على العرش استوى ويعلم كل 





4ن م سس 


.) ٠١ ( سورة فاطر» آية‎ )١( 
. ) ١55 ( (؟) سورة البقرة » أية‎ 
. ) ١ ( (؟) سورة الزمر» آية‎ 
. ) 7١ (؟:) سورة فصلت » أية‎ 
. ) ١( سورة القدر, أية‎ )5( 


ظ (7) رواه الإمام أحمد في مسنده ه / 478 ؛ وأبو داود برقم ١54‏ ؛ والترمذي ١هه"‏ وغيرهم . 


2 سس الاستواء والعلو 





6 
شيء في أسفل الأرض السابعة »20 . ويقول الإمام أبو عمرو الطلمنكي : « أجمع 
المسلمون من أهل السئة على أن الله مستو على عرشه بذاته »20 . 

ويقول الإمام إسماعيل الصابوني : « وعلماء الأمة وأعيان الأئمة من السلف 
رحمهم الله لم يختلفوا في أن الله تعالى على عرشه وعرشه فوق سمواته » يثبتون له 
فق ذللكوها أتعد اله قال ويوسيون بسويمدقون الثرب جمدل خلاله بق ره 
ويطلقون ما أطلقه سبحانه وتعالى من استوائه على العرش ويرونه على ظاهره 
ويكلون علمه إلى الله »20 . . 

والشاهد منه حكاية الإجماع على هذه المسألة يقول ابن حجر : « فكيف 
لا يوثق بما اتفق عليه أهل القرون الثلاثة وهم خمير القرون بشهادة صاحب 
الشر م806 ,وق سكن الجاع آيضا ابن ره اللبلسوفه وان نار 

وسوف أنقل تماذج من نصوص السلف ف هذه المسألة : 

فمن نصوص الصحايبة : 

١‏ - قول أبي بكر لما قبض رسول الله - يله - : أيها الناس : إن كان محمد 
إمحكم الذي تعبدون فإن إلطهكم قد مات وإن كان إلهكم الذي في السماء 
فإن إلطهكم لم يمت ثم تلا: ‏ وما محمد إلا رسول قد خلت من قبله 
الرسل  ...‏ حتى نحتم الآية2 . 


)١(‏ اجتماع الحيوش لابن القيم 77 ؛ سير أعلام النبلاء 707٠0 / ١١‏ ؛ مختصر العلو ١94‏ كلاهما 
للاخيي» 0 ٠‏ 

. ) ١47 في كتابه الأصول ( انظر اجتماع الحيوش‎ )١( 

59) عقيدة السلف أصحاب الحديث ١١ - ١١‏ ط. بدر البدر . 

(5) فتح الباري ١8‏ / 40107 -108 . 

(5) انظر مناهج الأدلة ١7‏ ؛ والعلو لابن قدامة 57 . 

(5) الرد على الجهمية للدارمي ص 74 - 45 تحقيق بدر البدر » وانظر احتماع الجيوش ١١9-11١‏ . 
والآية قي سورة آل عمران رقم ( ١55‏ ) . 





0-0 سس الاستواء والعلو‎ ٠ 

١‏ - قول عمر في المجادلة : هذه امرأة سمع الله شكواها من فوق سبع 
مموات”؟ وغير ذلك من النصوص عن الصحابة . 

وكذلك عن التابعين وردت نصوص كثيرة منها على سبيل المثال : 

: كان مسروق” إذا حدث عن عائشة - رضي الله عنها - قال‎ - ١ 
حدثتئٍ الصديقة بنت الصديق رضي الله عنها حبيبة حبيب الله - كله - المبرأة من‎ 


00 


فوق سبع سمموات 

. وقال سليمان التميميى2» : لو سئلت أين الله لقلت في.السماء"‎ - ١ 

٠‏ - وقال الأوزاعي”2 : كنا والتابعون متوافرون نقول إن الله تعالى ذكره 
فوق عرشه ونؤمن مما وردت به السنة من صفاته2'9 . 

وكذلك نصوص الأئمة الأربعة : 

١‏ - فأبو حنيفة سأله أبو مطيع البلخي عن الاستواء والعلو فأحابه : من قال 
لا أعرف ربي في السماء أم في الأرض فقد كفر لأن الله تعالى يقول : ف الرحتممن 
على العرش استوى 4# وعرشه فوق سبع سمواته قلت : فإن قال : إنه على 
العرش استوى ولكنه يقول لا أدري العرش في السماء أم في الأرض قال : هو 


. 15 الرد على الجهمية للدارمي‎ )١( 

(1) هو مسروق بن الأحدع الوادعي الحمداني الكوثي» يقال إنه سرق وهو صغير ثم وحد فسمى 
موقا وهو من كبار التابعين. انظر سير النبلاء ؛ / 517 - 59 ؛ وتاريخ بغداد 777/1١‏ . 

(") احتماع الجيوش ١717‏ ؛ العلو للذهيبي 7١‏ . 

(:) هو سليمان بن طرخان التميمي البصري » وثقه الإمام وغيره ت ١547‏ ه وعمره /91 سنة انظر 
سير النبلاء 5 / 7١05-5196‏ . 

(5) اجتماع الحيوش ١75‏ ؛ وخلق أفعال العباد ( ١717‏ عقائد السلف ) . 

(7) هو أبو عمرو » عبد الرحمن بن عمرو الأوزاعي إمام أهل الشام يقال إنه أحاب في سبعين ألف 
مسألة ولد ببعلبك 88 ه . وتوف في بيروت ١٠17‏ ه . انظر وفيات الأعيان " / ١7177‏ ؛ حلية 
الأولياء > / ١149-١8‏ . 

(0) اجتماع الجيوش ( ١85 ,» ١5١‏ ) ؛ والأسماء والصفات للبيهقي 1١0/8‏ . 

(8) سورة طه ء أآية ( ه ) . 





ع الاستواء والعلو 2 سد 
كافر لأنه أنكر أن يكون في السماء » لأنه تعالى في أعلى عليين وأنه يدعى من 
أعلى لكين انه 0 

؟ - وقال الإمام مالك حين سئل عن الاستواء فقال:« الكيف غير معقول , 
والاستواء منه غير مجهول والإبمان به واحب والسؤال عنه بدعة 7" . 

* - وقال الشافعي : « القول في السنة الى أنا عليها ... الاقرار بشهادة أن 
قله ]لذ اندو انا خهد ا رشول ادرو ان اللتعال على فرشة فى اكه ور وه 
عزلفه كيف ناو ب 10 . 

: - وأما الإمام أحمد فنصوصه أكثر لكونه جابه المعتزلة في عصره فمن ذلك 
أنه سئل عمن يقول : إن الله ليس على العرش فقال كلامهم كله يدور على 
الكفر © , 

وقال : « علمه محيط بالكل وربنا على العرش بلا حد ولا صفة وسع كرسيه 
السموات والارطر 0 

بل ألف رحمه الله كتابه الرد على الزنادقة والجهمية ومن ضمن ما رد عليهم ‏ 
فيه مسألة الاستواء والعلو . 

وغير هذه من النصوص الكثيرة عن سلف هذه الأمة وسبب كثرتها أن 
الأصل فيهم إثبات الصفات فكثرت نصوص الاثبات » وللرد على بدعة الجهمية 
الذزين أنكروا الصفات تظافرت نصوص السلف على الاثبات وإنكار مقالة 
الجهمية » وقد قام الإمام ابن القيم رحمه الله تعالى بيجمع كم هائل من هذه 


)١(‏ انظر الفقه الأبسط رواية أبي مطيع البلحي تحقيق الكوثري ص 44 - 7ه ؛ إشارات المرام للبياض 
٠٠١ - 17‏ ؛ شرح الطحاوية 785 - 87" ( ط. الزكي ) . 

(؟) رواه اللالكائي في شرح أصول السنة ” / 98 ؛ والبيهقي ف الاعتقاد ص 5ه ط. دار الكتب 
كلقب 

() اجتماع التيوش الاسلامية ص ١55‏ . 

(5) اجتماع الحيوش الاسلامية ص 7٠٠١‏ . 

(5) اجتماع ايوش الإسلامية ص 7٠١‏ . 





اع سس 
التصوص الي فيها إثبات العلو والاستواء لله تعاللى بادئاً بكتاب الله ثم بسئة رسول 
لله - وله - ثم عقب بما ورد عن الصحابة ثم عن التابعين ثم أردف ذللك يفال 
الأئمة الأربعة وأقوال جملة من أتباعهم » ثم ألحق به جملة من أقوال أهل الحديث 
ثم أقوال أئمة التفسير ثم أقوال أئمة اللغة العربية الذين يحتج بقولهم ثم أقوال 
الزهاد والصوفية أهل الاتباع ثم قول شعراء الإسلام من الصحابة وغيرهم وم 
يغفل أقوال الفلاسفة المتقدمين وأقوال الجن المؤمنين المثبتين وأقوال الحيوانات», 
وغرضه من ذلك أن يبين أن إثبات الاستواء والعلو ليس محصوراً على طائفة معينة 
بل هو مذهب السلف أجمع بل مذهب الخلق أجمع ما عدا من فسدت فطرته 
وأنكر الاعتراف بهاتين الصفتين اله فتكون البهائم واللجن أحسن به 0 

فكيف يليق بعد ذلك .من ينتسب إلى الأئمة ويعد من أتباعهم أن ينفي هاتين 
الصفتين الثابتتين » إن النسفي وغيره من ينفي هذه الصفة إنماهم في الحقيقة 
مخالفون للكتاب والسنة وإجماع سلف الأمة » والنسفي يكفر من يرد بعض 
النصوص فماذا يقول عن نفسه أمام هذه النتصوص خاصة وأن إمامه أبا حنيفة 
يكفر من ينكر الاستواء والعلو ؟ فماذا يقول أبو المعين في ذلك ؟ 

منافشة شبهاته في نفي الاستواء : 

وأما ما أورده من شبهات ليبطل بها المعنى الحقيقي للاستواء فمدارها على 
أن إثبات الاستواء على العرش يؤدي إلى التمثيل والتجسيم ولكي يصل إلى هذه 
النتيجة زعم أن إثبات الاستواء يلزم منه إثبات المكان لله وبالتمكن ف المكان 
تحصل المماثلة بين المكان - وهو مخلوق - والمتمكن لتساويهما في القدر وهذا 
اللازم باطل فالملزوم باطل . 

وإنبات الاستواء يؤدي عنده إلى التجسيم حيث إن إثبات الاستواء فيه إثبات 
قارف ادكو هن تسكن بق الكاقو امعط و لجيه واكرته خيور) داعي 
لقان عحقيي كلاو د امتداف ا مفعويا معد ا و كذ فبنه مسن ألا رانك ددرت 
دخوله نحت تخصيص غيره ونحو ذلك . 


عس الاستواء والعلو 


! 


سس الاستواء والعلو 
فيقال له : 
- هذه شبه اللجهمية قبلك . ظ 

الو كان إثيات الاستواء عن العرش ورد ال عائلنة الث نقزقه ا انف 





+5 سس 


لله لنفسه فالله قد أضافه إلى نفسه كسائر صفاته مع إثباته لنفي المماثلة عنه 
سبحانه وهو العليم الحكيم فليس في ذلك تناقض ولا محذور”” . 

- كما أن استواء الله على عرشه ثبت ثبوتاً قطعياً لا مدفع له وأجمع على 
ذلك سلف هذه الأمة . 

- الاعتماد ف نفي العرش على لفظ بحمل كلفظ ( المكان ) ليس هو سبيل 
السلف الصالح . كما مر معنا في التنزيهات . 

]ف طن أن اموا اله على عرقي كامسو ادها رق على تارق وله تناك 
و واستوت على الجودي 44 وقوله « لستووا على ظهوره #: واستواء المخلوق 
على مخلوق آخر فيه معنى الحاجة إليه » فلما ظن ذلك أراد أن ينفي هذا المفهوم 
عن الله فنفى الاستواء بععناه الغابت لله . 

وليس ذلك بصحيح فليس في اللفظ ما يدل على ذلك فالله لم يذكر استواء 
اذ بسكي لمارا درلا ابعرار ما طول لمارف رن كا 1ل 
خلقه كان استواؤه غير استواء حلقه9؟ . 

ونفيه هنا لهذه الصفة مبئ على منع قيام فعل اختياري بذات الله تعالى وهي 
الخ فسعيها التكلموق فبوالة جولول الشواويت:. 

ولذاتت أنه اله فد ها وشت ذا اراد يها قافا بقول اله كن كن قد 
تقدم مزيد بيان لهذه المسألة عند الحديث عن الصفات الفعلية . 

- أن القول في الاستواء كالقول في سائر الصفات فمن أثبت لله علماً وقدرة 
وإرادة تليق بجلاله فليثبت له استواءً لائقا بخلاله فإن قال لا أعقل من الاستواء إلا 


. 79 / 1١5 ضمن الفتاوى ) . وانظر الفتاوى‎ ١٠١ / انظر التدمرية ( /ا‎ )١( 
التدمرية ١م - 17م ت. السعوي‎ )1( 





ا الاستواء والعلو هع سب 
استواء المحلوق قال له منازعه ولا أعقل من العلم والقدرة وغيرها إلا علم 
الخلوق ودر :اها كان جوابا لدعتي العللع والقددرة كان واي لنارعيلة ف 
الاستواء2؟ . 

- أما اللوازم الى ذكرها على إثبات الاستواء فاللازم من قول الله وقول 
رسوله حق إذا فهمت الملازمة وليسمها ما شاء بعد ذلك لكن ما ذكرها هنا من 
اللوازم لم يقل به أحد من مثبى الاستواء من السلف : 

. فلم يقل أحد إن الله محتاج إلى العرش أو إلى شيء من .مخلوقاته9؟‎ - ١ 

ا 
راجا كان ,و السماء فرق الأزهن ولبست غماحة ل , 

؟ - لا يلزم من إثبات الاستواء إثبات المكان والتمكن فيه فذلك غير مدلول 
ولا مفهوم من نصوص الاستواء ولذا لم يقل به أعرف الناس بربه ولا صحابته 
ولا من تبعهم بإحسان وأن الله ليس كمثله شيء . 

#حب ركذا أيضا لاوازع ين ابستواته كوهه أمهر آل اكير از مساريا فهذا 
الكلام يقوله من يفهم من استوائه على عرشه مثل استواء جسم على جسم » أما 
استواء يليق بجلاله ويختص به فلا يلزم منه شيء من اللوازم الباطلة الى يجب نفيها 
كما يلزم سائر الأحسام وكذا يقال في جميع اللوازم الباطلة©© . 

- وأما كونه يلزم تحديده وتناهيه وتبعضه وبحزيه فيقال له ماذا تعئ 
بالتحديد أو بالحد هل : نعين أن الله له حد بمعنى أنه منفصل عن خلقه بائن منهم 
كما يقال هذه أرض عمر وأرض زيد كل واحدة ا حد يفصلها عن الأخرى : 
قهذااحق قال اله حل سهد الغتى وان كفت تتصد أن أحدا عن كداقته قله 


. حيث ناقش هذا الأصل مناقشة رائعة‎ 47 - ١ انظر التدمرية‎ )١١ 
. 5١9/١ انظر نقض التأسيس‎ )1( 

(59) انظر الفتاوى ه / 7١14 - 7١‏ . 

(5) انظر مجموع الفتاوى 5 / 717 ( الحموية ) 


سس الاستواء والعلو 
ويحويه ويحوطه فهذا باطل لم يقله أحد”" . 

وأما التبعض والتجزؤ والزكب فهل تعين أن الله لا يوصف بأنه مستو ولا له 
وجه ويد وعين وأن ذلك تبعيض وتحزئ فهذا باطل فالله موصوف بهذه الصفات 
وسمها ما شعت . 

أم تقصد أن الله مركب من لحم ودم وأعضاء ونحو ذلك فهذا باطل مردود . 

ولم يقل أحد من السلف إن الله مركب من أجحزاء وأبعاض بل الله سبحانه 





5ع سب 


عن س0 1 


- ولا يلزم من استوائه سبحانه على عرشه دحوله نحت نتخصيص غيره لأن 
لله يفعل ما يشاء وهو القاهر فوق عباده وهم مقهورون له والله خالق وما سواه 
مخلوق فكيف يدحل تحت تخصيص وإرادة غيره ؟ اللهم إلا إذا ظن هؤلاء أن 
استواءه كاستواء المخلوق » وذلك باطل لثبوت المباينة وعدم المماثلة بين الله وبين 
- لا يلزم من استوائه على عرشه مماسته له(2 . 
الرد على تأويله الاستواء بالاستيلاء : 
ؤ وتفسير الاستواء بالاستيلاء باطل من أوحه متعددة أهمها ما يلى : 
أولا> اناهير الااسكر ع وال مضا بيهل ودااعه من ملي ا افلم اتديه 
وأول من قاله وعرف عنه القول به هو الجعد بن درهو© . 
ثانياً : الاستواء في لغة العرب ال نزل بها القرآن وخاطب الله بها عياده 


5) انظير دوع التعارطن 8 .4 ويبان تلبيس اللسييية ٠‏ اا لاوا ا ا اسم 
وشرح الطحاوية 77057 - 7514 . 

)القن ينان تلبس الهمية 21/7 

(5) انظر نقض التأسيس ” / 5ه - إلخ . 

(:) انظر : تفسير القرطبي ف آية الأعراف رقم ( 4ه ) وانظر ابن تيمية في مجموع الفتاوى 2٠١ / ٠‏ 
1 





' سس الاستواء والعلو ا 0 
نوعان مطلق ومقيد : 

فالمطلق : ما لم يوصل معناه بحرف مثل قوله تعالى : ل ولما بلغ أشده 
واستوى * أي كمل وتم . 

والمقيد : ثلاثة أضرب : 


الضرب الأول : مقيد بإلى كقوله تعالى : ذإ ثم استوى إلى السماء 4 
واستوى فلان إلى السطح . وهذا معناه العلو والارتفاع . 
الضرب الثاني : مقيد بعلى كقوله تعالى : فز لعستووا على ظهوره 4 
فإ واستوت على الجودي * وهذا أيضاً معناه العلو والارتفاع . 

الضرب الثالث : مقيد بواو المعية نحو« استوى الماء والخشبة » ممعنى 
ساواها »20 . 

الغا : علماء اللغة العربية أنكروا تفسير الاستواء بالاستيلاء . 

فهذا ابن الأعرابي يقول : « .. لا يقال استولى على الشيء إلا أن يكون له 
مضاد فإذا غلب أحدهما قيل استولى 20 . 

وقال الخطابي : « وزعم بعضهم أن الاستواء هاهنا .معنى الاستيلاء ونزع فيه 
إلى بيت بجهول لم يقله شاعر معروف يصح الاحتجاج به(" . 

وسئل الخليل : هل وحجدت ف اللغة استوى ممعنى استولى ؟ فقال : هذا 
ما لا تعرفه العرب ولا هو جائز في لغتها" . 

رابعا + أن معت :الانتعواء عقن التالك سعلوع مهو قزل العمدى يوي 
تفسيرهم له بالاستيلاء ولذا قال مالك : « الكيف غير معقول والاستواء منه غير 
بمجهول والإعان به واحب والسؤال عنه بدعة ... »20 . 


. 7٠5 وفصلها ابن القيم كما في مختصر الصواعق ص‎ 779 / ١ انظر : درء التعارض‎ )١( 

. 3599 / 7” انظر شرح أصول السنة للالكائي‎ )١( 

(9) ف كتابه شعار الدين انظر مختصر الصواعق لابن القيم 7٠1/‏ . 

(:) ذكر ذلك عنه أبو المظفر في كتابه الافصاح كما أشار ابن تيمية إلى ذلك في الفتاوى © / ١45‏ . 

(5) أثر مالك رواه الدارمي في الرد على الجهمية ( ١١‏ ضمن عقائد السلف ) واللالكائي في شرح 
السنة 7 / 94” ؛ والصابوني في عقيدة السلف ١5 » ١8 ٠ ١17‏ ؛ والبيهقي في الأسماء والصفات 
1ع 5ه عل دار الكتي الغعلمنة ؛واوئ عند البق المهيك 37 11 .. 


2 سس الاستواء والعلو 
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وورؤاك أيضا قلخن بتييحه روعة وعن أم سلمة”" . 

وهذا المعنى المفهوم عندهم للاستواء هو العلو والارتفاع والصعود 
والاستقرار. 

قال أبو العالية : « استوى إلى السماء » أي ارتفع”" . 

وقال يجحاهد : استوى : علا على العرش”” . 

وقال بشر بن عمر : معت غير واحد من المفسرين يقولون : 48 الرحمن 
على العرش استوى * قال : على العرش استوى : ارتفء© . : 
برقاك ان الباوك : اسعرى اسقط ركان روكذ اب قي , 

وقال أبو عمدة مغير بن النتى > اشرق بصن بوكل1 الف 02 , 

خافسا الى ل يكن الايقواو عاونا و الآبة 1 عحع فقول +الكيق 
بجهول لأن نفي العلم بالكيف لا ينفى إلا ما قد علم أصله”؟ . 

مااميا #حكى الأشعري عن اعمال البسغة بكالاة تنسيير تراد 


بالاستيلاء”” '2. 


. 89/- 8917 / ” روى هذه الآثار اللالكائي ف شرح السنة‎ )١( 

(767) روى هذين الأثرين الإمام البخاري في صحيحه كتاب التوحيد باب وكان عرشه على الماء 
405/1 مع الفتح ) وقد رواهما معلقين بصيغة الحزم . 

(5) رواه اللالكائي في شرح السنة 7 / 91" . 

(5) ذكر ذلك ابن تيمية قي شرح حديث النزول ص 4٠.‏ - 741 ناقلاً له عن أبي عمر الطلمدكي , 
وتاك الور كس و البرهات +" ارج أن قافا والكلى رونامعى ابر هيا كد ايرظن 
الاتقان ؟ / لم  -‏ . ْ 

59) تأويل مختلف الحديث 77١‏ . 

(1) انظر تفسير البغوي * / 150 ط. المعرفة » والعرش للذهبي 8 / ٠١‏ . 

(8) انظر الأسماء والصفات للبيهقي 7 / 3١٠١‏ . 

(9) انظر مجموع الفتاوى ه / ١514‏ . 

٠١‏ الابانة ( ١٠١4‏ فوقية ) ونقله ابن القيم في الصواعق انظر مختصره ( 7١7‏ ) وذكر أنه في الموحز 

أيضاً . والموحز مفقود . 





' سس الاستواء والعلو 

سابع + عندة من أرل الاليقواء الاساذه البيك اوور : 

فد استوى بشر على العراق 2 من غير سيف ودم مهراق 

ولا يصح الاستدلال بهذا البيت لما يلي : 

١‏ - أنه لم تصح نسبته لأحد فهو مصنوع كما صرح بذلك الخطابي وابن 
تيمية وابن القيم وشارح الطحاوية”" . 

؟ - لو صح هذا البيت لما كان لهم فيه حجة بل هو حجة عليهم » فإن 
بشراً هذا كان أخحا عبد الملك بن مروان وكان أميراً على العراق فاستوى على 
سريرها كما هي عادة الملوك ونوابها أن يجلسوا فوق سرير الملك وهذا هو 
المطابق لمعنى هذه اللفظة في اللغة0© . 

- أنه يفهم من هذا البيت أن الاستيلاء لازم معنى الاستواء فكان معتاه أن 
بشراً لما استوى واستقر وثبيت وتمكن من ملك العراق لازمه استيلاؤه عليه 
فالاستيلاء لازم معنى الاستواء لا في كل معنى بل في الموضع الذي يقتضيه 
ولا يصلح الاستيلاء في كل موضع يصلح فيه الاستواء ولهذا لا يصلح أن يقال 
تولك السفيلة على سانيا :و ل ابقرلت السفينة على الجبل ... ا1© . 

> امه لبو "كان المبراة عاليقك الاأسساذع بالنهى : املق لكان السهوفق 
عبد اللك لا يشر فإن يشر لم يك يتازح أخاه الملك وك كان ثانا له. فالمسكوري 
عبد الملك والمستوي .معنى الاستواء الحقيقي وهو الاستقرار والجلوس على السرير 
هو بشر لأنه نائب ونواب الملك تفعل ذلك بإذن ملوكها© . 


84 سس 


)١(‏ انظر شعار الدين للخطابي ( بواسطة مختصر الصواعق 7١17‏ ) . وانظر مجموع فتاوى ابن تيمية 
١45 / 4‏ . وانظر مختصر الصواعق .” 2 17" ؛ ولو كان هذا البيت معروقاً عند أثمة العربية 
م انكروا تفسير الاستواء بالاسعاذة: 

(؟) انظر مختصر الصواعق 8١1‏ . 

(؟) انظر مختصر الصواعق 7١1‏ . 

(:) انظر مختصر الصواعق 7١1‏ . 





و /اع ‏ سه 

ثامنا : في النصوص الواردة في إثبات الاستواء ما بمنع إرادة الاستيلاء بتلك 
النصوص » إذ قد ورد لفظ الاستواء جردا من اللام ومققترناً حرف الجر ( على ) 
وعطف الفعل ( استوى ) بحرف ( ثم ) على خلقه السموات والأرض وكون 
الاستواء بعد أيام التخخليق » وكون العرش غخلوقاً قبل خلق السموات والأرض كل 
هذه القرائن تفيد القطع بأن الاستواء على حقيقته اللغوية كما أجمع عليه سلف 
الأمة وأئمتها(" . 

تافبعا :يلوم من تقصبير الالسكو اف بالاينياخ الوازع بالل متها :: 

١‏ - يلزم القائل بالاستيلاء على قوله نظير ما فر منه فهو فر من إثثبات 
الاستواء حقيقة لعلا يلزم التشبيه » فهذا اللازم يلزمه أيضاً في الاستيلاء ويزيد عليه 
بتحريف المعنى من استوى إلى استولى ومخالفة الإجماع فلو قال بلمعنى الحقيقي 
لوافق النص وإجماع السلف وسلم من التحريف”"" . 

١‏ - يلزم القائل بالاستواء أن يكون الله قبل ذلك غير مستول على العرش 
بدلالة لفظ ( ثم ) الي تأتي للترتيب إذ أفادت أن الاستواء واقع بعد خحلق 
السموات والأرضن وأما قبلها فلم يكن مستوياً على العرش فإذا فسر بالاستيلاء 
كان معناه أنه لم يكن مستولياً عليه ثم استولى عليه© . ظ 

" - يلزم منه أيضاً تجويز القول بأن الله مستو على السماء ومستو على 
الأرض ومستو على الحشوش ومستو على الأقذار ( تعالى الله عن ذلك ) . 

فما دام أن الاستواء.ممعنى الاستيلاء فإن الله مستول على الجميع فكل لفظ 
يسد مسد صاحبه » ولم يقل بتجويز ذلك أحد من المسلمين فعلم أن الاستواء 


ظ حس الاستواء والعلو 


١١)انظر‏ مختصر الصواعق 5 "١‏ . 

)١(‏ وانظر نقض الدارمي على المريسي ص 55؛ . وانظر تفسير الطبري عند قوله ‏ ثم استوى إلى 
السماء فسواهن سبع موات # . 

(؟) نقل ابن تيمية هذه الحجة عن الامام عبد العزيز الكنانى في درء التعارض ” / ١١5‏ . والفتاوى 


ه/؟ارم . 


سس الاستواء والعلو 





أ/اع سس 
معنى خاص بالعرش لا يشار كه فيه غيره”' . 

4 - يلزم من تأويل الاستواء بالاستيلاء تخطئة السلف والأئمة الذين لم 
يقولوا به بل أنكروه وردوا على الجهمية وهم بجمعون على أن الاستواء معلوم 
غير بجهول فيكون إحداث معنى للاستواء بعد إجماعهم على معناه الحقيقي اللائق 
بالله تعالى حرقاً لإجماعهم وبالتالي بطلان ما أتى من تفسير بعد إجماعهب" . 

ه - ومما يلزم من تفسير الاستواء بالاستيلاء أن يكون هناك مغالبة ومنازعة 
حتى تمت الغلبة وهذا باطل فإن الله لا يغالبه أحد ولا ينازعه في.ملكه بشر فلما 
كان هذ واطاد مكلل نما ألا السه وميو القيو ل بالاسعاا تاكير هماه اللي 
الدارمي”" وابن الأعرابي2؟ وابن بطال”" » وابن عبد البر*2 » وابن كثير” , 
والخطابي”" . 

هذه بعض الأوجه في الرد على النسفي في تأويله الاستواء بالاستيلاء أطلنا 
فيها بعض الشيء لأن النسفي أطال فيها » ولمعرفة المزيد من الأوحه في ذلك فإن 
في الاساام ابن تين كر أنه أطلة من حفرين وجيا اق صاش ل( 

وأشار إلى ذلك ابن القيم في نونيته حيث قال : 


عشرون وجها تبطل التأويل باس تولى فلا تخرج عن القرآن 


 ىواتفلا فوفية ) والرد على المريسي للدارمي هه . وانظر‎ ٠١9 ( انظر الابانة للأشعري‎ )١( 
00 ؛ ومختصر الصواعق‎ ١ ه / ه‎ 

. ٠١9 ؛ والابانة للأشعري‎ ١1 ؛ ومختصر الصواعق‎ ١44 / انظر مجموع فتاوى ابن تيمية ه‎ )١( 

() ف رده على المريس ص 450 . 

(5) انظر ما نقله اللالكائي في شرح أصول السنة عن ابن الأعرابي 7 / 799 . 

(5) ذكر ذلك ابن حجر ف الفتح ١8‏ / 105 . 

655 اأنظر التمهيك 1/17 . 

(1) البداية والنهاية / / 7078 . 

(8) ف شعار الدين كما نقله ابن القيم ( انظر مختصر الصواعق 7١17‏ ) . 

(9) أشار إلى ذلك ف درء التعارض ١‏ / 779 . 


هه الاستواء والعلو 





؟/اع سح 
قد أفردت بمصنف هو عنانا تصنيف حبر عالم رباني(" 

وقد ذكر ابن تيمية اثنى عشر وجها في : بجموع الفتاوى" . 

كمادة كر :ابن القع الهن :واروعين وها فى كانه الصر افيق الرسيلة وقد 
وصلتنا في مختصره لابن الموصلى”” . 

وإذا كان هاتان الصفتان قد ثبتتا لله تعالى بدليل الكتاب والسنة والاجماع 
فإن صفة العلو تزيد بكونها ثبتت بدليلي الفطرة والعقل . 

دليل الفطرة في إثبات العلو”؟ : . 

فإن الخلق مفطرون على الابحاه عند الدعاء نحو العلو ويجد الداعي من نفسه 
ضرورة للاحاه للعلو . 

ولو تركوا وماهم عليه مفطرون لاعتقدوا أن صانعهم في العلو . 

وقد حاول النسفي إبطال هذا الدليل زاعماً أن رفع الأيدي عند المناجاة 
والدعاء لا يدل على العلو كما أنهم أمروا بالتوجحه إلى الكعبة والسجود على 
الأرض والنظر إلى موضع السجود فكل ذلك لا يدل على أن الله في الكعبة 
ولا في الأرض ولا تحتها فكذا ليس ف جهة العلو وإئما ذلك تعبد ويحتمل أنه أمر 
بالتوجه إلى هذه المواضع المحتلفة ليبين للناس أنه ليس في جهة معينة » وقيل إن 
العرش قبلة للدعاء كما أن الكعبة قبلة للصلاة . 

ويجاب عن ذلك بأن الفابت لله بالأدلة الكثيرة كونه في العلو مستو على 
عرشه اميد وأما كونه أمر بالتوجه إلى هذه الجهات المختلفة لاحتمال دفع وهم 


)١(‏ الكافية الشافية في الانتصار للفرقة الناحية ص 1١‏ ط. دار المعرفة ط ( ١١/1١‏ مع شرح 
المهمراس ) . 

.١غ9-5١:54/ه‎ 0 

كن" 

(5) انظر فتاوى ابن تيمية 4 / 5٠‏ ؛ وشرح الطحاوية 84٠0‏ ؛ الصواعق المرسلة 4 / ١71/1‏ - 
3١١5 134‏ ؛ التمهيد لابن عبد البر /ا / ١894 - ١١7‏ ؛ لوامع الأنوار ١15 / ١‏ ؛ الابانة 


للأشعري ٠١7‏ ( فوقيه ) ؛ والتوحيد لابن حزعة ١‏ / 7514 . 





حس الاستواء والعلو اا/باع ‏ سس 


أنه في جهة فهذا محض ادعاء لا دليل عليه بل الأدلة كلها على أن الله قى جهة 
العلو وليس مع من ينفي علوه دليل شرعي واحد » والنسفي نفسه لم يحزم بهذا 
الوجه بل جعله احتمالا وهو احتمال غير ثابت فلا يسقط به دليل شرعى واحد , 
فضاذ غي الأدلة الكفيرة التواترة اللساطدة . 

وأما كون العرش أو السماء قبلة الدعاء » فالنسفي نفسه لم يحزم بهذا بل 
ساقه بصيغة [ قيل ] المشعرة بضعف القول والحق أنه باطل وذلك : 

- أن أحداً من السلف لم يقل بهذا ولم ينزل الله به سلطانا وهذا أمر شرعى 
لا بمكن أن يقال محض الاجتهاد . ا 

- أن قبلة الدعاء هي قبلة الصلاة لا فرق فإنه يستحب للداعى أن يستقبل 
القبلة حال دعائه » ولا وجه للقول بأن للدعاء قبلتين إحداهما الكعبة والأخحرى 
السماء فذلك من امحدثات ف الدين . 

- والقبلة هى ما يستقبله العابد بوحهه كاستقبال الكعبة في الصلاة والدعاء . 
قبلة حتى في امجاز فلو كانت السماء قبلة لكان المشروع أن يوجه الداعى وجهه 
إليها وهذا ما لم يقله أحد . 

- والقبلة أمر شرعي تتبع فيه الشرائع ولم تأمر الرسل أحدا من أتباعها 
با ستقبال الوا بوجحهة . 

أما اللجوء والطلب الذي يجده الداعى من نفسه فهو أمر فطري ليس 
مقصوراً على المسلم بل حتى الكافر يفعله » ويفعله العالم والجاهل وأكثر ما يفعله 
المكبعر .السشينة.. ( 

وأمر التوحه إلى اللجهة العلوية حال الدعاء مركوز فى الفطر والمستقبل للكعبة 
نعلج أن الله لبس هناك لاف الداع قاقه يتوه إلى :زبه وعدالقنة. . وحينكد 
فلاحتجاج .مما فطر عليه العباد من قصد من في العلو”2 . 


. ؛ وشرح الطحاوية 797 - 8947 التركي‎ 70 - 7١ / 7 انظر درء التعارض‎ )١( 


حس الاستواء والعلو 

وأما النقض بوضع الحبهة على الأرض فيجاب عنه .ما يلى : 

- أن الساحد لم يقصد أن أحدا في السفل بل هو تواضع وخضوع 
عند الدعاء فإن المقصود به حينئذ من هو ف العلو والاستدلال بذلك على العلو 
إنما وقع مما قصدوه في قلوبهم من طلب العلو » والداعي يجد في قلبه معنى يطلب 
العلو وكذا الساحد يجد من قلبه معنى يطلب العلو أيضا ولا يحد من قلبه معنى 
يطلب السفل . 

- كما أن وضع اللتبهة على الأرض يفعله الناس لكل من تواضعوا له من 

أما توجيه القلوب والأبصار والأيدي عند الدعاء إلى السماء فيفعلونه إذا 
كان المدعو في العلو فإذا دعوا الله فعلوا ذلك إذ كل من دعا معبوده توحه إلى 
الجهة الى هو فيها فعابد الصنم يتوحه إلى جهة صنمه الى هو فيه » ومن قصد 
الموتى توحه إلى الجهة الى فيها قبورهم ... 

فعلم أن الخلق متفقون على توحيه القلب والعين عند الدعاء إلى جهة المدعو 
ولما كانوا يوحهون ذلك إلى جهة العلو عند دعاء الله علم أن الله في جهة العلو . 

- كما أنه كلما اجتهد الداعي في سجوده يجد قلبه يقصد العلو » مع أن 
تعالى : و واسجد واقنزب 4" وقال كل : « أقرب ما يكون العبد من ربه وهو 
ساجد »0 . 

كما حاول النسفي نقض الاستدلال بالفطرة بعدم التسليم بذلك وأن الناس 
إما عوام وإما علماء فأما العوام فغير معتبر اعتقادهم المبئ على الموى » أما حذاق 
المتكلمين الذين يعرفون الواحب والممتنع والممكن فغير مسلم أنهم يقرون بالعلو 
لأن الدليل قد قام عندهم على استحالة كون الله في جهة . 





--38 


.) ١9 (١ سورة العلق » آية‎ )١١( 
. 487 والحديث رواه مسلم » كتاب الصلاة رقم‎ . 75 - 7١ / 7 انظر درء التعارض‎ )١( 





سس الاستواء والعلو سسب ماع سب 

ويجاب عن ذلك بأن العوام المقصود بهم من لم تفسد فطرته بعلم الكلام 
اعتقادهم لسلامة فطرتهم والله لم يرد من الناس إلا ما خاطبهم به ول يرد ما وراء 
ذلك من تأويلات المتكلمين وشبهاتهم وإلا لوعر الطريق الموصل إليه » ثم إن 
رسوله بل جميع رسله لم يرشدوا الناس إلى تلك الطرق العويصة الب أفنى 
المتكلمون فيها أعمارهم والرسل قد بينوا ما أرسلوا به أتم بيان ول يكتموا منه 
شيئا » فعلم أن المطلوب من الناس هو اعتقاد ظاهر ما دلت عليه نصوص الشرع 
مع عدم مماثلة الله لخلقه » وليس ظاهر الشرع يوحب لله مماثلة » فكان القول بأن 
الحق هو ما حاء به حذاق المتكلمين دون ما فطر عليه الناس استدراكا على شرع 
الله تعال وآنه. 1 يكن مبيدا بياناً كاملا + ثو أيين الدليل على ثفني الغلدو .عبن اله 
تعالى الذي يبن أولعك الحذاق من المتكلمين عليه مذهبهم ؟ بل الدليل دل على ما 
يعتقده العوام فهم أسعد بالدليل وأهنأ بالاتباع من غيرهم » مع ما حلبوا عليه من 
سلامة الفطرة . 


سس الاستواء والعلو 
دلالة العقل على العلو : 
والعقل قد دل على علو الله على خلقه كما دل الشرع والفطرة وإجماع 
السلف . قال ابن رشد - بعد كلام طويل - : « فقد ظهر لك من هذا أن 
إثبات اللجهة واحب بالشرع والعقل وأنه الذي جاء به الشرع » وانبنى عليه » وأن 
إيطال هذه القاعدة إبطال للشرائع »20 . ظ 
والأدلة العقلية على علو الله تعالى كثيرة ذكر بعضها شيخ الإسلام في بععض 
00-1 وكذا الإمام امن القيم 0-0 ثلاثين دلبلا عقلياً© . 


هذا وقد ذكر النسفي ثلائة ألة عقلية لمبتى العلو شم حاول ردفا 
- كعادته - وهي : 





ع سسس 


الأول : أن لله موجود قائم بنفسه » والعالم موحود قائم بنفسه ولا يعقل 
القائمان بأنفسهما إلا وأحدهما في جهة من صاحبه . 

الغائي + أن الله لما :تلق العالم إما آن تعلقه في ذاته أو خخلقه خارحا عن ذاته 
فإن خلقه في ذاته فهو محيط بالعالم من جميع جهاته وإن تحلقه خارج ذاته بقى من 
العالم يبجهة من الجهات لا محالة29 . 
ا العالم » وليبس 

5 سل ا ا ا 
الباري من الجهات كلها فقد أخخبر عن عدمه . 


. ١17/8 مناهج الأدلة ص‎ )١( 

. انظر درء التعارض ابمحلد السادس‎ )١9 

9") الصواعق المرسلة 4 / 4/ا؟١‏ - ١4.‏ . 

(1) انظر تبصرة الأدلة ١1/‏ - لم" ١‏ ؛ وانظر شرح الطحاوية أيضأ ص 84" - ٠‏ (التركي ) . 

(5) وقد احتج بهذه الحجة الإمام أحمد . انظر كتابه الرد على الزنادقة واللجهمية ص 18 - 45؟ 
( ضمن عقائد السلف ) . وانظر العرش لابن أبي شيبة 7815 ( محقق ) . 


سس الاستواء والعلو 





- 6 

ويقيت بههذه الأدلة وبغيرها من دلائل. الول محهنة مظلقة لله تعبالى وزآنا 
كونها جهة العلو فيتقرر هما يلي : 

1ح خيء التصوص الشرعرة وتعيين تراك الدية العالقة رأني|: جدهة لعل .. 

١‏ - أن جهة فوق جهة مدح وجهة تحت جهة ذم والله محمود ممدوح فنزه 
عما يوحب الذم والنقص . 

ومن الأدلة العقلية الأعرى على إثبات العلو لله"© إضافة إلى ما ذكره النسفى 
ما يلي : 

- إذا ثبت ضرورة أن الله مباين للعالم وثبت كون العالم كرياً لزم أن يكون 
الرب ف العلو ضرورة وذلك لأن العالم إذا كان مستديراً فليس هناك الا جهتان 
حقيقيتان هما العلو والسفل فقط وغيرهما من اللجهات إضافية » وإذا كان الرب 
باينا للع1 و امت اليركوة ل السقال تويحب قطنا النركوت فى الخو , 

- أن الباري تعالى لو لم يكن مبايناً للعالم لزم أحد ثلاثة أمور كلها باطلة : 

الأمر الأول : أن يكون هو العالم وهذا مذهب الاتحادية . 

الأمر الثاني : أن يكون حالاً في العالم وهذا ملكني اللو لية : 

الأمر الثالث : أن يكون لا هو العالم ولا هو حال فيه ولا بائن منه 
ولا متصل ولا منفصل عنه . 

وهذه اللوازم باطلة لأنها لو عرضت على العقول الصحيحة لأقرت ببطلانها 
فلم يبق إلا القول بأن الله مباين للعالم وهو قول سلف هذه الأمة وأئمتها . 

- إذا ثبت أن الأمرين المتقابلين إذا كان أحدهما صفة نقص والآخر صفة 
كمال فاق الله موقي والكمال سينا خوة النقضى لذ كا ققتارك المومض ويا 
وصف بالحياة دون الموت و كذا العلم وجهل ... 
)١(‏ هذا زعم النسفي ( التبصرة ١154‏ ) وإلا فعلو الله ثابت فطرة وعقلاً وشرعاً . 
(9؟١)‏ انظر الصواعق المرسلة 5 / ١55٠.٠ - 1١71/4‏ بتصرف وانظر درة التعارض : 7 /” دهع 


270 قاتلاب 1 والتييطن ليسي 1ن وي كاد الا ايان 


. هلالا -5/ا؟‎ , ١67 / ؛ومجموع الفتاوى ه‎ ٠١4-٠١ 





سس الاستواء والعلو اع سح 
ولما تقابلت المباينة للعالم والمداحلة له وصف باللمباينة دون المداحلة » وإذا 
كافت البايية بقارم غارو هلق العا أو سفولة عه ع وتقارل العذى والسفول 
وصف بالعلو دون السفول . 

وإذا كان مبايناً للعالم كان من لوازم مبايتته أن يكون فوق العالم » ولما كان 
العلو صفة كمال كان ذلك من لوازم ذاته فلا يكون مع وجود العالم إلا عاليا 
عليه ضرورة”' 

وقد استخدم النسفي نفسه هذه الحجة في إثبات الصفات الذاتية وإن أنكره 
هنا . ونكتفي بهذه الأوجه العقلية . 

هذا وقد حاول النسفي أن يطعن في الأدلة العقلية الثلاثة ال أوردها كما 
طعن في غيرها”؟ وتتلخص طعونه فيما يلي : 

أن تلك الأدلة يلزم منها - على فرض صحتها - إثبات الجهة » والجهة من 
صفات الأحسام » والله منزه عن ذلك . ؤ 

كما أن القول بالدخحول والخروج والمباينة والانفصال والاتصال . 
صفات الأجسام . 

وليس من ضرورة الوحود كون الموجود في جهة من صاحبه أو بحيث هو 
كما ان فى تهات عع اهيدا ل .وازيم ,مفةالقول بيعم الباري الكويه غير قعابل 
للجهة فنفيها عمن ليس بقابل لا لا يؤثر شيا . 

وجملة القول : إن هذه الأدلة العقلية بحرد شبهات وأوهام حالفت حكم 
العقل القاضي بن بنفي الجهة عن الله تعاللى كما يدعي ذلك النسفي . 

ويجاب عما أورد من الطعن بالتالي : 

أن النسفي تعلق بألفاظ محملة لم يرد بإثباتها ولا نفيها كتاب ولا سنة وهذه 
الألفاظ تشتمل على حق وباطل وقصده منها نفي ما ثبت لله من المعاني الحقة 


. من تبصرته‎ ١١/8 أشار النسفي إلى هذه الحجة باختصار ص‎ )١( 
. فما بعدها‎ ١7/4 انظر التبصرة‎ )7١( 





سس الاستواء والعلو سسسب 
ولو التزم ألفاظ الشرع كلفظ العلو والفوقية لسلم من ذلك » ومع ذلك فلا يجوز 
فى لفطلا علية ورا تباقة يول بمستض ان كن عاذ وان | روف هيا عار كيه ياه 
فهذا باطل وإن أريد به جهة سفل فهذا باطل وإن أريد به جهة علو تليق بالله 
تعالى فهذا المعنى حق يثبت ولا ينفى أما اللفظ ذاته فحكمه التوقف”" . 

والشبهة الي قادته وقادت غيره إلى نفي الجهة أنهم اعتقدوا أن إثبات الجهة 
يوحب إثبات المكان » وإثبات المكان يوحب إثبات الجسمية ةا رو 
إذ الجهة غير المكان2 . 

وأما زعمه : إنه لا يمكن وصف الله بالدخول ولا بالخروج ... فيقال له : 

- هذه حجة معطلة الذات حيث قالوا : إنه غير قابل للقدم والحدوث 
فما كان جحوابك لهم فهو حواب أهل الإثبات لك » ونحن نعلم أن التسفي 
- كما مر - يثبت لله القدم وينفي عنه الحدوث فلما لم يكن حادثاً وجب له 
القدم . 

- فزعمك أن القول بالدحول وبالخروج يكون فيما هو قابل » كلام باطل 
يتضمن رفع النقيضين والخلو منهما . 

- هذا التقسيم يتناول كل موحود ولا يخرج عنه إلا العدم المحض » فإنه 
تقسيم حاصر ولا واسطة بين نفيه وإثباته البنة » بل هذا حكم كل موجودين 
والغترورة م قانه إن النارركوة دهم اين لاخر إن غير ابن الف كهنا رقال اإتب 
الوكون احمييا نانج والاخر ارش كام به واكار سكا صرية 
للعقل . 

- لا يتصور العقل شيئاً غير قابل لذلك إلا العدم انمحض والنفي الصرف ؛ 
وفعواكم على التق الهدرفيت قميما اندر غير قازل الفيشين كدب عتى القز 


وفرية . 


. انظر ف الألفاظ ا محملة مجموع الفتاوى ه / 718 . وما تقدما في فصل التنزيهات‎ )١( 
. ١ا/ا/‎ - ١١/5 (؟) انظر مناهج الأدلة لابن رشد‎ 


سسب الاستواء والعلو 





وم 4 سح 

- أن كل موجودين فإما أن يكون أحدهما لي قائما بالاحرع 
إن كان ثانيا والاحر انمع قيام الانسر به ابرورة + وان كان اكيبا بنفيسة 
فحقيقته خارجة عن حقيقة الآخر ضرورة وإلا لزم اتحادهما » وإذا كانت حقيقته 
خارحة عن حقيقة الآخر كن سارف لسارو رهد برها ير 
يقدح فيه إلا ما يقدح في سائر الضروريات”' . 

وآها زعو يان أدلة مثبي العلو بحرد شبهات وأوهام فهذا ليس بشيء »ء إذ 
حصومك من المثبتين يسمون أدلتك شبهات وأوهاماً فإن قبل العقل أدلتك فهو 
لأدلة المثبتين أقبل » وإن رد العقل أدلة المثبتين فهو أدلتك أعظِم رداً . لأن 
الضرورة العقلية مشتركة بين الجميع » فإن قبل العقل أدلتك وقولك فهو لقول 
غيرك وأدلته أولى بالقبول » وإن كان دليل غيرك وقوله ياطلاً في العقل فقولك 
أنظل ؛ 

فكل يدعى بالضرورة العقلية بطلان قول الآخر ويجعل قول الآخر من حكم 
الوهم . 

فيبقى أن يقال علو الله ثابت بأدلة أخرى غير العقل كالفطرة والشرع فإن 
عامة الناس مفطرون على الاقرار بعلو الله فإن كانت الفطرة الآدمية مقبولة الحكم 
ترحح قول المثبتين على قول النافين لأن الفطرة شاهدة لفريق المثبتين وإن كان 
حكم الفطرة الآدمية مردوداً فقد بطل كل حكم عقلي بالكلية ومن ذلك قول 
النافين لعلو الله لأنهم بنوه على ما موه مقدمات فطرية ضرورية وكذا أيضاً كل 
دليل عقلي للمثبتين فتساوى الجميع في حكم العقل والفطرة . وإذا بطلت 
أحكام العقول لكونها مبنية على أمور غير مقبولة وغير ضرورية ل يبق حينئنٍ إلا 
أدلة السمع الى جاءت بها الأنبياء والىّ فيها إثبات علو الله على خلقه . وأسعد 


)١(‏ انظر الصواعق المرسلة لابن القيم 5 / ١7١١-1١٠١‏ بتصرف يسير . وانظر للتوسع مجموع 
الفتاوى ه / 751 - 807٠0‏ حيث أطال شيخ الإسلام ف مناقشة هذا الموضوع - رحمه الله رحمة 


وأسعة - . 





الناس بها هم المثبتون لعلو الله فكانوا هم المختصين بها دون غيرهم من النافين 


. ١١1/ا/‎ / 5 بتصرف . وقارن بالصواعق المرسلة‎ 79١ انظر شرح الطحاوية‎ )١( 


الفصل الحادي عشر 
رؤية الله تبارك وتعالى 


وفيه مبحثان : 
الممبعحث الأول :عرض راى النسفي في رؤية الله تبارك وتعالى. 
المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في رؤية الله تبارك وتعالى . 





حس رؤية الله 





رع سح 

المبحث الأول : عرض رأي النسفي في رؤية الله تبارك وتعالى : 

رؤية الله في الآخمرة دل على وقوعها الكتاب والسنة وآمن بها الصحابة 
وسائر السلف ولم يخالف فيها إلا المعتزلة والخنوارج والشيعة » وقد قال بالرؤية 
أيضاً الأشعرية والماتريدية - كما سيأتي - لكن مع اخشلاف في الجملة عن 
مدهب السلف . 

وسبب الخلاف في إثبات الرؤية ونفيها هو أن من نفاها ظن أن في إثباتها ما 
قحي على اللهتعال :2 أبن من الضها قلووحن سوا عن الاك سنيكاة عابة 
يفا ددا , 

يت ا الإنكشاف العلمي التام كما أنه لا نزاع في أنه 
لا ثمائلة بين الله و حلقه . 

وإنما التزاع في أننا لو عرفنا الشمس بحد أو رسم لمن لا يعرفها فإنه يحصل له 
نوع من المعرفة ثم إذا رآها بعد ذلك ثم غمض عينه حصل له نوع آخر من 
المعرفة فوق الأولى ثم إذا فتح عينيه حصل نوع آخحر من الإدراك فوق الأولين 
نسميه الرؤية ولحصول هذه الرؤية ف الدنيا (- في الشاهد ) شروط خاصة فهل 
هذه الحالة الإدراكية تصح أن تتعلق بذات الله حالة كونه منزها عما لا يليق به ما 
يكون السعدنات 07 ؟ 

فذهب المعتزلة وغيرهم إلى امتناع ذلك على الله وأنه غير جائز » وذهب أهل 
السنة إلى حوازه ووقوعه . 

وقد تابع المعتزلة في نفيهم لرؤية الله الخوارج ويمثلهم في العصر الحاضر 
الإباضية الذين يذهبون إلى ما ذهب إليه المعتزلة من إنكار رؤية الباري وكذا 
الشيعة الامامية والزيدية وذلك لتأثرهم بالمعتزلة إذ أنهم في الأصول على عقيدة 
المعتزلة0"© . 





. 8.17 انظر التبصرة‎ )١( 

. ١85 وانظر شرح المواقف‎ » ١8١ / 4 انظر شرح المقاصد‎ )١( 

(5) انظر التمهيد ص 7١8‏ ؛ والتبصرة 837" ؛ والإنصاف ١7/7 - ١75‏ ؛ وشرح الأصول الخمسة 
5 ؛ والقلائد لابن المرتضئ 8١‏ ؛ ومشارق أنوار العقول للسالمي ( إباضي ) 7517 -37950 ؛ 
والحق الدافع للخليلي ص 77 - 45 ؛ وأصول مذهب الشيعة الاثنى عشرية ١هه‏ - 7هه ؛ 
والاقتصاد في الاعتقاد للطوسي ص 74 . ظ 


رؤية الله 





4 سس 





أما بالنسبة للإمام النسفي فقد ذهب - متابعاً لأصحابه - إلى إثبات الرؤية 
والرد على المخصوم المنكرين وكان جداله ونقاشه مع المعتزلة دون أن يذكر نقاشا 
مع غيرهم مع أنه ذكر أصناف المخالفين في هذه المسألة وعد منهم الخنوارج 
والزيدية والنجارية وذلك لأن المعتزلة في هذه المسألة هم الأصل ومن سواهم تبع 
هم أحذوا نفس حججهم وشبههم واعتمدوها يظهر ذلك لمن طالع كتبهم . 

ولبيان مذهب النسفي في هذه المسألة أورد نصوصه ثم أعلق عليها : 

يقول في حقيقة الرؤية : ” الرؤية ... معنى في الآلة يخلقه الله تعالى عند فتح 
الإنسان العين لا محالة بلا لاف بيننا وبين المعتزلة سوى أبى هاشم ... »20 . 

أما بالنسبة لرؤية الباري تعالى فيقول : 

« وقد ورد الدليل السمعي بإيجاب رؤية المؤمنين الله تعالى في الدار الآخرة 
فيرى لا في مكان ولا على جهة من مقابلة أو اتصال شعاع أو ثبوت مسافة بين 
الرائي وبين الله تعالى وغير ذلك من المعاني ال هي من أمارات الحدث »22 . 

وقال اق تتطيرقة د قال اهل اق ان الله تعان .ضاق الروينة يعرفية تاق 
بالدليل العقلي ويراه المسلمون بعد دخوطم الحنة ثبت ذلك بالدلائل السمعية 6©, 

ويقول ف بحر الكلام : « قالت المعتزلة : لا تجوز رؤية الباري جحل جلاله 
بالأبصار وقال أهل السنة تحوز »© . 

نستخلص من هذه النصوص : 

أن النسفي يرى أن الله جائز الرؤية عقلاً وقد جاء الدليل السمعي بإئبات 
وقوعها في الآخمرة وف النص الآحر في الجنة - وفرق بين التعبيرين - » وأن 
الرؤية خاصة بالمؤمنين والمسلمين وأن رؤيته تعالى تكون بالأبصار رؤية مخالفة 
للرؤية في الشاهد من المكان والحهة المقابلة واتصال الشعاع ... الخ 


51 التبضيرة‎ 01١ 
. 7١ا/ (؟) التمهيد‎ 
. (؟) التبصرة /7/1؟‎ 
. 79 بحر الكلام‎ ):4( 


سس رؤية الله 








هه ححا 

كما أنه يذهب إلى أن رؤية الباري في الدنيا غير ممكنة ولم تقع لأحد لأن الله 
خلق في أبصارنا ضد تلك الرؤية أو لضعف في أبصارنا خلافاً لمن علل عدم وقوع 
الرؤية في الدنيا بالضعف فقط . وف بحر الكلام استدل على عدم وقوع الرؤية 
الدنيا دريف عاتشة ريما سالك رسسول اللدت كرات سن راعت.ريك :ليله 
المعراج فقال : « لا ”© حيث أخبر الرسول - كَل - بأنه لا يرى في الدنيا ول 
يقل بأنه لا يرى في الآحرة9" . 

والرؤية عنده معنى وراء العلم فإن إنساناً لو قال رأيت كذا ولم أعلم به كان 
صحيحاً ولو كانت الرؤية هي العلم لصار الرحل نافياً عين ما أثبته وصار مناقضأً 
كما أن محل الرؤية في الشاهد هو العين ومحل العلم هو القلب فدل على التغاير 
كما أن ضدهما متغايران فضد البصر العمى وضد العلم الجهل وتغاير ضديهما 
يدل على تغايرهما » كما أن العلم بالمرئي يثبت مع العمى ولا يتصور ثبوته مع 
الجهل فإن الأعمى يحصل له العلم بالشيء دون أن يراه . 

وهو في هذا يرد على المعتزلة الذين يرون الرؤية ضرب علم في الشاهد 
والقائي ينا كها ساني . 

أدلة النسفي على إثبات الرؤية : 

استدل النسفي على إثبات الرؤية بأدلة جمعية وعقلية » غير أنه قدم الأدلة 
السمعية هنا لكفايتها إذ فيها إثبات وقوع الرؤية وف إثبات الوقوع إثبات الجواز 
كما أنه يرى الأولى الاكتفاء بالأدلة السمعية في هذه المسألة اقتداء بأبئ ملصسور 
إلا في حال بجادلة الخصوم . 

وتحدر الإشارة إلى أنه اكتفى في كتابه الكبير (- التبصرة ) ومختصره التمهيد 
من الأدلة السمعية المثبتة للرؤية بثنلاث آيات مع الإشارة إلى الحديث المروي في 


١ ١/7 ؟؛ ومسلم‎ ٠ ©») 6 رواه البخاري برقم‎ )١( 
. 3١ 2 79 (؟)انظر بحر الكلام‎ 
. ١807-1١8١ انظر التبصرة 547 ؛ وقارن بالإنصاف‎ )'9( 


سس رؤية الله 





كمع سس 
ذلك حيث بين أسماء من رواه من الصحابة وعددهم ناقلاً لذلك عن الحكيو 
الترمذي ولم يذكر نص الحديث وأشار إلى أن الدلائل السمعية والأحاديث في 
هذا الباب كثيرة2"0 . 

أما في بحر الكلام فقد ذكر إضافة لما سبق أدلة أخرى ستأتي في حينها - إن 
شاف الله د 

كما أنه أشار إلى إجماع الصحابة على حواز الرؤية وشيوع الأمر بينهم . 

والآن إلى تفصيل أدلته على إثبات الرؤية : 

5]- الأدلة السمعية : 

اسعدل: السفى على إقباع روية بال جارك وتعان عملئية مين الأذلنة السيمية 


كالاني.: 
الدليل الأول : 
راي 1046 


والاستدلال بها من وجوه( , ظ 

أحدها : أن موسى اعتقد أن الله مرئى ولو لم يكن مرئياً كان هذا منه جهلا 
خالقة- .وسية الأنبياء إلى التهل نالل كقر .. 

الثاني : أنه قال : *4 لن تراني 4 نفى رؤية موسى إياه ول يقل لست .كرئي 
ولو كان ذاته غير مرئي لأخبر أنه ليس .كرئي ولم يقل لن تراني . 

وآها ها زرعية المعتدلةاهرع أن لن هها :تفيك العابيك. وللثلق اسمعدلوا مهدا الوه 
من الآية على نفي الرؤية9» فذلك باطل لأن كلمة لن ليست للتأبيد بل هي 


. 1٠٠ التبصرة‎ )١١ 

. ) 57١ سورة الأعراف » آية‎ )١9 

(") انظر هذه الوجوه في التيصرة 947 - 8947 وقارن يما في حادي الأرواح لابن القيم ص 777 - 
ا" 

(5) انظر شرح الأصول الخمسة 7514 





سس رؤية الله -< 
للثوقيت وبيان ذلك أن الله أخير أن الكفار لا يتمنون الموت ق الدنيا بقوله : 
ولن يتمنونه آبدآ بما قدمت آيديهم 204 ثم أحبر بآنهم يتمنون الموت 
في الآحرة بقوله تعالى : و ونادوا يا مالك ليقض علينا ربك قال إتكم 
ماكثون #4(" فعلم أن كلمة لن ليست للتأبيد9؟ . 

الثالث : أنه تعالى علق الرؤية على استقرار الجبل فقال : 48 ولكن انظر إلى 
الجبل فإن استقر مكانه فسوف تراني * واستقرار الحبل تمكن وجائز وما علق 
على ممكن فهو ممكن فإذا رؤية الله المعلقة على استقرار ابل جلئزة وممكنة . 

الرابع : أن موسى لما سأل الرؤية ما أيأسه الله عن ذلك ولا عاتبه ولو كان 
ذلك جهلاً منه بالله ... لعاتبه الله كما عاتب نوحاً بقوله : ف إني أعظك أن 
تكون من الجاهلين 29# حينما سأل ربه أن ينجي ابنه من الغرق . وكما عاتب 
آدم على أكل الشجرة بقوله : «إ ألم أنهكما عن تلكما الشجرة 24 بل إن 
عتاب موسى أولى لأن فعل موسى لو كان جهلاً بالله لبلغ مرتبة الكفر وفعل نوح 
وآدم لم يبلغ هذه الرتبة وحيث لم يعاتبه الله ولم يؤيسه بل أطمعه ورجحاه حين 
علق رؤيته ما هو جائز الوحود دل على أن رؤيته جائزة . 

الخامس : قوله تعالى : 4 فلما تجلى ربه للجبل ه22 والتجلى هو الفلهور 
أي لما ظهر الرب للجبل ظهوراً يليق به خلق الله في الحبل حياة ورؤية حتى رأى 
لله تعالى ولا وجه لحمل الآية إلا على هذا الوحه - على حد تعبير النسفي - 


وهو نص في إنبات كونه مرثيا . 


. ) 15 ( سورة البقرة » أية‎ )١( 

. ) سورة الزحرف » أآية (/ا/‎ )١( 

(5) انظر بحر الكلام 3١ - ٠٠١‏ ؛ وانظر حادي الأرواح ص 717/8 . 
(5) سورة هود » أية 150 ). 

(5) سورة الأعراف » آية 7١١‏ ) . 
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سس 
والجدير بالذكر أن للمعتزلة على هذه الآية بعض الشبه ذكر بعضها النسفي 
وزيفها فمنها : 

١‏ - زعمهم أن موسى سأل ربه آية يعلمه بها على طريق الضرورة فكان 
معنى قوله و أرني أنظر إليك * أي أرني آية أعلمك بها كما أعلم ما أنظر إليه 
فيحصل لي العلم بطريق الضرورة”' . 

ورد النسفي هذا التأويل بأنه فاسد من وجوه : 

أحدها : أنه قال : هل أرني أنظر إليك # ولم يقل : إليها ولو كان سأل 
الآية لقال أنظر إليها لأنه عند وجود الآية يكون النظر إليها ثم يحصل بها العلم 
الله تعالمى بالقلب فيكون ناظراً إلى الآية عالماً بالله لا ناظراً إلى الله . 

الثاني : أنه قال : و لن تراني * ولم يقل : لن ترى آبى . 

الثالث : أن معنى قوله : 7 أنظر إليك © لو كان أرني آية لكان قوله : 
لن تراني * أي لن ترى آي وقد رأي موسى أعظم الآيات حيث جعل الله 
لكين 55 كرون ار كلتق تلقن ااذه سيت ىقن موري رودة هنا ناه 

الرائع : أن -موسى .راق من آيات الله ما استغى .به عن طلب: .قيرها كقلب 
العصا حية وتفجير الماء من الحجر وفلق البحر وغيرها ثما خصه الله به » وطلب 
الآيات بعد حصول ما به غنية هو من تعنت الكفار ولا يجوز مثله لموسى . 

الخامس : أن قوله تعالى  :‏ فإن استقر مكانه فسوف تراني * لو كان 
حسب ما فهموه لكن المعنى أنه عند استقرار الخبل ترى آيبيّ » والمعلوم أن الآية 
وال هى اند كاك الحبل لا ترى عند استقراره بل عند عدم استقراره . 

١‏ - ومن شبههم زعم بعضهم أن موسسى كان عللماً أن الله لا يرى ولكن 
قومه كانوا يطلبون منه أن يريهم ربهم فطلب الرؤية ليبين لهم أنها غير جائزة 
ليكون ذلك أشد تمكيناً في قلوبهه”" . 


سلس رؤية الله 


)١(‏ انظر تقبصرة الأدلة 797 - 545 ؛ وانظر شرح الأصول 757 حيث ذكر أن هذه الشبهة 
)١(‏ انظر تبصرة الأدلة 65 ؟؛ وانظر شرح الأول الكييفة 0 


س رؤية الله 

ورد النسفي على هذه الشبهة بأنها فاسدة من وحهين : 

أحدها : أن سياق الآية يكذب ذلك فإن الله أحبر أن موسى قال : 8 أرني 
أنظر إليك * ثم قال له : * لن تراني 4+ ولو كان الأمر كما زعموا لقال : 
أرهم ينظروا إليك ثم يقول لهم : لن تروني . وف هذا عدول عن سياق القرآن 
إلى غير ما أخبر الله وفيه فتح باب تحريف نصوص القرآن عن معانيها المرادة منها 
إلى معان أخرى لا تحتملها النصوص . ومن قال بهذا لم يخف كفره وتكذيبه لله . 

الثاني : لو كانت الرؤية غير حائزة وقد سألا قوم موسى لكان موسى لا 
يؤحر الرد عليهم بل يردعهم عند ذلك ولا يتركهم على اعتقاد باطل وهذا دأب 
موسى والأنبياء غيره إذ لما قالوا : ا اجعل لنا الها كما هم آلهة ‏ لم بمهلهم بل 
رد عليهم من ساعته بقوله : 8 إنكم قوم تجهلون 24" . 

فإن قيل إنه كان يرد عليهم ولا يقبلون قوله تعالى فسأل الله ذلك ليكون الله 
هو الذي يرد عليهم ليكون أنحع في قلوبهم فيقبلوا ذلك منه . 

يقال هم : إن ذلك السؤال كان من الكفرة الذين علقوا إيعانهم على وحود 
الرؤية على ما ذكر الله عنهم فإ لن نؤمن لك حتى نرى الله جهرة 24 . 

وموسى لما سأل الرؤية لم يكن هؤلاء الكفرة حاضرين بل الحاضرون هم 
السبعون المختارون ولا يظن يمن كان مختار رسول الله موسى أنه يسأل رسوله ما 
يكفر به ويبين له الرسول فساد ما يعتقده وكونه كفراً ثم لا يقبل منه فيحتاج 
لوعو لاك العوال قو الله لبعلية ذللة وتقيرة: لنضلاق. باك :للك رسيو لق .. 

وإقا يت أن ميال خوس .ويد الرؤوية بسطرة المبيعين. ل يكن عن الممينون: نل 
كان من غيرهم لم يكن سؤال موسى حينئكٍ للرؤية بحضرتهم معنى إلا بيان حواز 
رؤية الله تعالى . 





4 سس 


.) ١8 ١ سورة الأعراف » آية‎ )١١ 


. ) سورة البقرة » أية ( هه‎ )1١ 
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فإن قيل : إِما سأل موسى الرؤية بحضرة السبعين حتى يطلعوا على أن الله 
ليس .عرئي فيخخبروا السائلين بذلك . 

قبل كم هذا اسك أيضا لان أولقلك10 1 يتبلوا قولبموسى مع مانن 
من البراهين والآيات فحري أن لا يقبلوا قول.هؤلاء السبعين وقد تحردوا عن 
المؤيد وليسوا معصومين من الكذب ويلزم على هذا القول أن لا فائدة من سوال 
ما هو كفر بين يدي هؤلاء إلا التجاسر على الله بسؤاله مالا يجوز عليه ومن 
نسب فبياً من الأنبياء إلى ذلك فلا شك في كفره - كما يقول أبو المعين0© - 

الدليل الثاني : ظ 

قوله تعالى : «( وجوه يومئذ ناضرة إلى ربها ناظرة 24 . 

يقول النسفي : « فالله تعالى أثبت الرؤية للوجوه الي فيها العيون الباصرة ‏ 
ألا ترى أنه وصفها بالنضارة والوحوه هي اليّ توصف بالنضارة وقرن 
النظر بكلمة إلى » وعداه بها إلى المنظور إليه ؟ وما هذا سبيله لا يفهم منه إلا نظر 
العين إلا عند اقتران قرينة توحب الصرف إليه يعلم بها أنه أراد به الانتظار أو 
الأقعار 00ل .ويؤؤيده قل الأشعري #8 النطن إذاذ كر ميم كر الوه سيضاة 
نظر العينين اللتين في الوححه »20 . 

وهذه الآية من أدلة أهل السنة على وقوع الرؤية في الآخرة وقد استدل بها 
الأشعري في الإبانة والبخاري ف صحيحه”" وغيرهم . 

واعترض المعتزلة”2 على هذه الآية بأن المقصود بالنظر هنا الانتظار وليس 
الرؤية ولكن سياق الآية يأبى تأويلها بذلك لأن النظر إذا قرن بالوحه وعدّى بإلى 





)١(‏ انظر تبصرة الأدلة ص 545 وللمزيد انظر : الإنصاف للباقلاني ١78‏ ؛ ونهاية الاقدام 85/8 ؛ 
وغاية المرام ا/ا١‏ - ١١/59‏ وغيرها . 

.) اا "ا"‎ ١ سورة القيامة » آية‎ )١9( 

8 القصية ا ١‏ 

. 7375 الإبانة‎ )5١ 

. ط. دار السلام‎ ١٠ انظر الجامع الصحيح كتاب التوحيد باب وجوه ناضرة ص /اه‎ 2١ 

(7) انظر شرح الأصول الخمسة 710 . 
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لا يكون إلا نظر العين » أما إذا أريد به الانتظار فلا يعلق بالوجه ولا يعدى بإلى 
كما قال تعالى حكاية عن بلقيس 8 فناظرة بما يرجع المرسلون 224 . 

وثما يدل على فساد تأويل الآية بالانتظار وجهان عقليان9 : 

أحدهما : راحع إلى نفس المنتظر وذلك أن الثواب يومئكٍ موجود لأن الجنة 
دار وقوع الثواب لا دار انتظاره لأن الانتظار موحجود ف الدنيا . 

انيهما : راحع إلى حال المنتظر وذلك أن ولي الله في الجنة مصون عما 
يوحب اعتراء وحشة في صدره أو ضيق وقلق في قلبه » وفي الانتيظار حصول ذلك 
مع تنغيص للنعمة وقد قيل الانتظار موت أحمر » وهذا ما لا يليق بحال أهل الجنة 
فقد وصفهم الله بنضارة الوحوه وذلك وصف من نال الثواب لا وصف من بعد 
لا يزال يعاني ألم الانتظار وكربه . 

والنظر ف الآية مضاف إلى الله لا إلى غيره فلا يحوز صرفه إلى غيره . 

ثم يختم النسفي كلامه على هذه الاية بقوله : « وف التعلق بالآية والاعتراض 
عليه كلام كثير وفيما ذكرت كفاية »7 . 

الدليل الثالث : 

قوله تعالى : 45 للذين أحسنوا الحسنى وزيادة 29# حيث قد جاء تفسير 
الزؤافة ينها الففار إلى اللهتعان .. 

غير أن النسفي لم يذكر الأخبار الي فسرت الزيادة بأنها النظر إلى الله . 
ومن أشهرها حديث صهيب قال : « قرأ رسول الله - كل - 3 للذين أحسنوا 
الحسنى وزيادة # قال إذا دحل أهل الحنة الجنة وأهل النار النار ناد مناد يا أهل 
الجنة إن لكم عند الله موعداً يريد أن ينجزكموه فيقولون ما هو ؟ ألم ينقل 


. ) سورة النمل » آية ( ه76‎ )١9١ 
. 99 - 94 التبصرة‎ )1١( 


(؟) سورة يونس » أية 7 ) . 


سس رؤية الله 





ع سسا 
موازيننا ويبيض وجوهنا ويدخلنا الجنة ويزحزحنا عن النار ؟ فيكشف الحجاب 
فينظرون إلى لله فما أعطاهم شيئاً أحب إليهم من النظر إليه وهي الزيادة »20 . 
والنسفي يرى أن دلالة الآية على الرؤية غير قاطعة لاحتمال تفسير الزيادة 
بغير الرؤية لكن لكون القول بالرؤية أمراً ظاهراً وسائغاً بين الصحابة فسرت 
الزيادة بالرؤية . وهو ف هذا متابع للماتريدي”" 
باح سي بر 


الدليل الرابع 

وقوله تعالى 1 11 10011111 
مع قوله : * وفيها ما تشتهيه الأنفس وتلذ الأعين 294 فلو اشتهى أهل الجنة 
الرؤية ولم يروه يؤدي إلى الخلف في كلام الله ووعده” . 

الدليل الخامس : 


وقوله تعالى . فمن كان يرجو لقاء ربه فليعمل عملا صالحا 4 ولى 
يذكر النسفى وحه الاستشهاد بها على الرؤية وهو أن المقصود باللقاء هو 
الورقية؟ ود كنا 596 الآياضه الى :د كوه لقناء الوييه كقواية تمان : تحيتهم 
بوم يلقونه سلام 244 وغيرها؟ . 


, وغيرهم‎ ١81 ؛ وابن ماحه ح‎ 80٠60٠ , 7057 رواه وأحمد في المسند 4 / 5597 والترمذي‎ )١( 
. وصححه الألباني‎ 

. 4 ؛ وكتاب التوحيد ص‎ 1.0٠ انظر التبصرة‎ )١( 

(؟) سورة فصلت » آية 5١ ١‏ ). 

(؛) سورة الزحرف ء آية 7١١‏ ) . 

(5) انظر بحر الكلام ٠٠١‏ . 

(7) سورة الكهف » آية ( .)١١١‏ 

(0) انظر بحر الكلام ٠٠١‏ . 

(8) سورة الأحزاب » آية ( 54 ). ظ 

(9) انظر رؤية الله للدكتور أحمد ناصر الحمد ص ٠١”‏ . 


-- روية الله 
الدليل السادس : 
حديث : ” إنكم سترون ربكم كما ترون القمر ليلة البدر لا تضامون في 


رةّايته مم لو 1 





مع سس 


وهو مروي عن بجموعة من الصحابة عدد منهم النسفي واحداً وعشرين 
معدا 0ن 

ولح يعلق النسفي على الحديث بشيء » وبيانه أن الرسول - وَللْوٌّ - شبه رؤية 
الله برؤية القمر ليلة البدر حال الصحو وصفاء المو بجامع الوضوح في كل : 
ولا محدور في التشبيه هنا إذ هو تشبيه للرؤية بالرؤية لا للمرئي بالمرئي . 

وق بعض ألفاظ الحديث التصريح بالعاية اظيا 005 

كانت هذه جملة أدلة النسفي السمعية على إثبات الرؤية » وهناك أدلة أخرى 
لم يذكرها كفثيرة إلا أنه اعتذر عن ذلك بقوله : « وفي الأحاديث والدلاقل 
السمعية ف هذا الباب كثرة وقد ثبتت بهذه الدلائل رؤية الله تعالى ولا ثبوت الما 
لا حواز له فثبت في ضمن الثبوت حواز الرؤية »27 . 

كما أنه أشار إلى إجماع الصحابة على مسألة الرؤية©2 . 

الأدلة العقلية على إثبات الرؤية : 

بعد أن ذكر النسفي أدلته السمعية على إثبات الرؤية ورد على شبهات 
المخصوم حوطا انتقل إلى الأدلة العقلية وجعلها ف المرتبة الثانية بعد الأدلة السمعية 
وذلك عائد - في نظري - إلى ثلاثة أسباب  :‏ - 


)١(‏ رواه البخحاري برقم 4620/4715 “5737/21/47 ؛ ومسلم برقم ١5737‏ ؛ وأبو داود 47/59 ؛ 
والرزمذي "٠١٠54‏ وغيرهم . 

. ”١ ؛ وبحر الكلام ص‎ 4.6٠١ انظر تبصرة الأدلة ص‎ )١( 

() رواه البخاري رقم 7555 » والآحري بلفظ ( بأعينهم ) في الشريعة ” / 91815 . 

(:) التبصرة ص 4٠٠‏ . 

(5) انظر التبصرة 1٠٠١‏ ؛ وانظر الانصاف للباقلاني ١8١‏ . 
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أحدها : ما صرح به النسفي نفسه وهو أن الدلائل السمعية هنا فيها الثنبوت 

والحواز معاً فمن اكتفى بها كان ذلك كافياً له فلا يحتاج إلى الخنوض ف الدلائل 
العقلية . 


0و 





ثانيها : وجود ضعف في هذه الأدلة العقلية وورود شبهات قوية عليها 
ولوازم اضطر من قال بها للالتزام بلوازمها الفاسدة حتى تسلم له أدلته . 

ثالثها : أن الرؤية ما يثبت بعد ثبوت النبوة فهي ليست محتاحة للدليل العقلى 
ابتداء » وإنما إذا ثبت وجود الصانع ووحدانيته وصفاته وثبت صدق الرسول قبل 
منه الاحبار عن الرؤية دون التوقف على الدليل العقلي . 

وقد أورد النسفي دليلين عقليين أحدهما للمتقدمين من أصحابه ويقصد به 
ابن كلاب ومن تابعه » والآخر للمتأخرين دون أن يسمي أحداً منهم وكلا 
الدليلين مبناهما على قياس الغائب على الشاهد - كما سترى - . 

الدليل الأول : دليل القيام بالذات : 

وهو دليل ابن كلاب” » وهو أن علة الرؤية في الشاهد هي القيام بالذات 
فكل قائم بالذات تحوز رؤيته ومالا قيام له بالذات يستحيل رؤيته » والله قائم 
بالذات فكان جائز الرؤية ومن جعله مستحيل الرؤية فقد ألحقه يمالا قيام له 
بذاته”؟ . ومبنى هذا الدليل على استحالة رؤية الأعراض إذ يذكر النسفي أن 
الإجماع انعقد بين أوائل أصحابه وأوائل المعتزلة على استحالة رؤية الأعراض ثم 
بعد هذا الإجماع احتلفوا في العلة المطلقة للرؤية في الشاهد فذهب أوائل المعتزلة 
إلى أنها الجسمية فكل جسم مرئي وما ليس بجسم فهو مستحيل الرؤية » وهذه 
العلة لا يمكن تعديتها للغائب لأن الله ليس بحسم فمن جوز رؤية الله فقد زعم أنه 
لكدتدا < 
)١(‏ انظر أصول الدين للبغدادي ص 17 ؛ ومنهاج السنة * / «٠6‏ - 8801 وذكر أن ابن الزاغوني 


1 5٠1١ التبصرة‎ رظنا)1؟١‎ 
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وذهب متقدموا أصحاب النسفي ( ابن كلاب وغيره ) إلى أن العلة المطلقة 
في الشاهد هي القيام بالذات - كما سبق بيانه - . 

وحجة هؤلاء على استحالة رؤية الأعراض هو وجود الخلاف بين العقلاء فى 
ثبوت الأعراض ونفيها » وقد اشتغل المثبتون للأعراض بإقامة الحجج العقلية على 
تبوتها . 

ولو كانت ثابتة بالحس والمشاهدة لما جرى الخنلاف فيها بين أرباب الجحواس 
السليمة ولما كان هناك داع لإقامة الدلائل العقلية على إثباتها ولاكتفى المثبتون لما 
بامحاكمة إلى الحس ولنسبوا منكريها إلى العناد وححد الضروريات » وحيث لم 
ينسبوهم إلى ذلك وناظروهم علم أنها ليست ههرئية وأن طريق ثبوتها العقل 
لا الحس 9 . 

وهؤلاء الذين يجعلون علة الرؤية هي القيام بالذات يقولون إن الجسم لا يرى 
من بتحيث كول يها كما وعمث التقرلة وزقا لكوريه ير كا ماعو قافو والذايت 
وهي الجواهر وعند رؤية اسم يُرى كل جوهر وإن لم يكن كل جوهر جسما 
شومر او لون سور دن عياف إن قر سكا عر يد افر في 
مرئيا لأن جواز الرؤية واستحالتها راحع إلى الذات لا إلى التركيب » والذات لا 
يتبدل فلما كانت الجواهر عند التزكب مرئية دل أنها عند التفرد مرئية أيضاً وهي 
قائمة بالذات وليست بجسم فكانت الرؤية دائرة مع القيام بالذات دون الجسم 
فتتعدى إلى كل قائم بالدانته :. 

ويخلص النسفي إلى نتيجة مفادها أنه لا يمكن التعويل على حجة القيام 
بالذات إلا إذا سلم الخصم باستحالة رؤية الأعراض وحصل منا ومنهم الإجماع 
على ذلك وهذا ما ذهب إليه من سوى ابن كلاب من قدماء أصحاب النسفي 
- كما يذكر - « إذا كانوا يعلقون الرؤية بالقائم بالذات لمساعدة المعتزلة إياهم 
في القول باستحالة رؤية الأعراض لا غير »20 . 


5: 4٠1١ انظر التبصرة‎ )١١ 
. 1٠١5 انظر التبصرة‎ )1١( 
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أما إذا نازع الخصم في رؤية الأعراض أو بعضها فلا يعول على هذه الحجة 
إلا على طريقة ابن كلاب ف الاستدلال على استحالة إدراك عرض ما يحاسة من 
الحواس بوجود الخنلاف بين أصحاب الحواس السليمة في إدراك الأعراض بالحواس 
فلو كانت الأعراض مدركة بالحواس لما احتيج إلى إقامة الدليل العقلى على ثبوتها 
ولكان يكفي الاستناد إلى الحس في إثباتها لو كانت محسوسة وحيث لم ينسب 
مثبتو الأعراض مخالفيهم إلى العناد ومكابرة الحس دل على أنها ليست محسوسة 
بل معقولة فلا يمكن إدراكها برؤية ولا غيرها لأنها غير قائمة بالذات ولا يرى إلا 
ما هو قائم بالذات فتتعدى هذه العلة إلى كل قائم بالذات . 

وينسب النسفي للماتريدي”2 تضعيف هذا الدليل وأن الأصوب في إثبات 
الرؤية التمسك بالدلائل السمعية الى مر ذكرها فإذا عجز الخنصم عن الاعتراض 
عليها وزعم أن الدلائل السمعية إن أوحبت القول بالرؤية فالدلائل العقلية منعت 
القول بالرؤية . 

فالأدلة السمعية حينئذ من المتشابه يحب التوقف فيها فيقال لهم حينكذ ما 
الدليل على دعواكم تعلق الرؤية في الشاهد باللجسم ؟ ويعارضون بأن الرؤية 
7 0 ا 00 
تفوير الذليا .جح هالا تمدق يرى أن القيام بالذات لا يصلح ابتداء لين فق المسيالة 
وإغنمايصلح لدفع كلام الخصوم يقول النسفي عن طريقة الماتريدي هذه 
" فبعلل بها على طريق امعارضة دفعاً لكلام المخصوم لا لابتداء التعليل ليقع الدليل 
على الخصم فيهدم حينئذ ما يقيم من الدلالة على تعلق الرؤية بالجسم ... ولا 
يحتاج إلى إقامة الدليل على تعلقها بالقائم بالذات فكان هذا أضيق للخصم 
وأحسم لمادة شغبه »20 . ظ 


230 لم أحد رأي الماتريدي هذا في كتاب التوحيد ولا قي المطبوع من تفسيره فلعله فيما لم يصل إلينا 
ين كت وأو نيقية تفسيوه المعطوط , 
)١(‏ التبصرة 14٠9©‏ . 





-- 

ثم يختم كلامه عن هذا الدليل بقوله : « وينبغي ألا يُدعى أن العلة المطلقة 
للرؤية القيام بالذات أيضاً » وما ذكره الشيخ ذكر على طريق المسابحة والمساهلة 
بل يطالب الخنصم بإقامة الدلالة على ما جعلوه علة فحسب ولا يشتغل بادعاء 
شيء علة فإنهم هم المدعون أن العلة المطلقة للرؤية ما زعموا .. »20 . 

ولما وصل إلى هذه النتيجة في هذا الدليل وهي أنه لا يستدل لابتداء التعليل 
وإنما لمعارضة الخصم وإبطال ما ادعاه علة رأى الاكتفاء مما ذكر وإلا فمن رام 
الدليل العقلي اجوز للرؤية فهو الذي اعتمده المتأخحرون وهو الدليل الثاني .. 

الدليل الثاني : 

وهو دليل الوحود ممعنى أن « العلة المطلقة للروية في الشاهد المجوزة لما 
الوحود وأن كل موحود رؤيته ممكنة جائزة »0 . 

وهذه العلة ف الشاهد يمكن تعديتها للغائب » إذ الله موحود فجائر أن يُرى . 

وقد ذكر النسفي أن هذا الدليل أعين : تعليق الرؤية في الشاهد على الموجود, 
قد لجأ إليه متاخرو الأصحاب”" بطلا هو العلا بالقيام بالذات عندما رأوا 
متأحري المعتزلة يذهبون إلى رؤية بعض الأعراض وأنه يمكن التمييز بين الأسود 
والأبيض وبين امجتمعين والمفتزقين - وكلها أعراض - بالبصر . من غير قيام 
السواد والبياض والاحتماع والافتراق بآلة الرؤية وهي البصر”؟ . 

عندما رأوا ذلك قالوا بأن علة الرؤية في الشاهد هي الوحود لا غير وعدوا 
تلك العلة إلى الغائب يجامع الوجود ف كل . 


سم رؤية الله 


. 1٠١٠" التبصرة‎ )١١ 

99) التبضصرة 85 4 , 

(6) لم يسم أحداً منهم وأظنه يقصد من بعد الماتريدي » لأن الماتريدي لم يقل به وإلا لكان أشار 
النسفي إلى ذلك . 

. 1٠5 التبصرة‎ ):( 


سس رؤية الله 





سس 

أما الجواهر فهي مرئية بالاتفاق وذلك أن التمييز بين أجناسها لا يحصل إلا 
بالرؤية كحصوله بين أنواع الألوان9" . 

فلما ثبت رؤية الجواهر والأعراض كان لابد من سبر الأوصاف الكائنة في 
المرئي لتبيين العلة المحوزة للرؤية من الأوصاف الاتفاقية المقنزنة بالمرئي والمسماة 
عند المتكلمين أوصاف الوجود ثم تُعّدى تلك العلة إلى الغائب . 

وقد ذكر النسفي جملة من الأوصاف رأى أن المرئي ف الشاهد لم يكن مرئيا 
إلا لكونه لا يخلو عن وصف منها هو العلة ا مجوزة لرؤيته » ثم أذ يسبر هذه 
الأوصاف وضفا وعفا وييطلها حعى 1ق إل وصق الوجود فارتضاة.علة 
بحوزة للرؤية شاهداً . 

يفو لق ذلك ا لأخلو اللرى فى الشاهد مين ان ركوق جره لكونه مسديا' 
أو لكوف عرض أن الكوته لود از ستلون إو الكوك فاقيا الذاك ار لكر كراد 
مر إن كال يدير كر سوك رار كر عدت إى ونه وريير ف آر 
لكونه باقيا أو لكونه موجود) »27 . 

أهايظاااة. جو از .ركه لكوت حسما تاكن قام الدلدل على رؤية اللون وهو 
ليس حسما وأما بطلان رؤيته لكونه عرضاً فلقيام الدليل على رؤية الجسم وهو 
ليس بعرض وأما بطلان رؤيته لكونه لوناً فلأننا رأينا ما ليس بلون وهو اللحسم . 

كما أن تعليل الرؤية بكونه ملونا أو متلوناً غير جائز لقيام الدلالة على رؤية 
الألوان وهي ليست .متلونة لاستحالة قيام اللون بها . 

وتعليق الرؤية بكونه قائما بالذات أو موصوفاً غير جائز إذ لو علق الخصوء 
الرؤية بالقيام دان ين سين لياه وأمكن التعدية إلى الغائب 


نم إن اللون مرئي وليس بقائم بالذات ولا .موصوف بصفة تقوم به . 


)١(‏ التبصرة 7. 4 ا 
)١١‏ التبصرة 4٠/7‏ : 





حس رؤية الله 6 سسسم 

... وهكذا يستمر أبو المعين في سبر الأوصاف ويبطلها واحدا تلو الآخر 
حتى يصل إلى وصف الوجود فيقول : « وإذا اندفعت هذه الوجوه تبين أن جواز 
الرؤية كان متعلقاً بالوجود والله تعاللى موجود فكان جائز الرؤية ثم عرفنا ثبوت 
الرؤية للمسلمين في دار الكرامة .ما مر من الدلائل السمعية »20 . 

فلما ثبت باحس والمشاهدة أن شيعاً ما مركي لا تحالة وعُلم بطلان تعليل 
رؤيته بتلك الأوصاف لح يبق إلا وصف الوحود فكان هو علة الرؤية في الشاهد . 
وأمكن تعدية تلك العلة للغائب لأن الله موجود فصح جواز رؤيته » مع ما ثبت 
بالدليل السمعي من وقوع الرؤية للمؤمنين في الآحرة . 

لازم هذا الدليل : 

ذكر التسفي أن الخصوم أوردوا على هذا الدليل شبهة مفادها أن ههنا 
موجحودات كثيرة لا ترى مثل القدَّر والإرادات والعلوم والفكر والاعتقادات 
والطعوم والروائح فإن كانت علة الرؤية في الشاهد هي الوحود فيلزم رؤية هذه 
الأشياء والواقع أنها لا ترى فدل ذلك على أن التعليل بالوحود غير صحيح”” . 

وقد ذهب النسفي والقائلون بهذا الدليل إلى التزام هذا اللازم ليسلم لمم 
الدليل فرأوا حواز رؤية هذه الأشياء وإمكان ذلك في نفسه وفرقوا بين جحواز 
الروية ومجويها تقالو ادعام الأ عماج اك الررورةار لعن بر ةا كديا 
نزاها فيس ذللف لأنها غير مرقية يل لأث الله اجرف العادة لق حبك رزهها فى 
أبصارنا ولم يخلق رؤيتها . 

يقول النسفي : « التعليل وقع للحواز الرؤية لا للوحوب » وهذه الأشياء 
حائزة الرؤية بالدليل الذي تقدم ذكره فأما وجحوب الرؤية فإنه يكون بتتخليق الله 
تعالى الرؤية في آلة الرؤية فإذا حلق الرؤية للشيء يرى ذلك وإن لم يخلق الرؤية 
وخلق ضدها لا يرى ولم يخرج الشيء ع كر ا 10 


, 51: التتصيرة‎ )1١ 
: 64١5 (؟) انظر التبصرة‎ 
. 8١ وانظر تمهيد اللامشي‎ » 4١5 التبصرة‎ )6( 


حسم رؤية الله 





دون سكحكد 

غير أن هذا الجواب من النسفي لم يقنع الخصوم إذ قالوا إن وحود المرثئي 
وارتفاع السواتر بينه وبين الة الرؤية بدون الرؤية لا يتصور إذ لو جحاز هذا 
لبطلت المعارف وصحت السوفسطائية وخاز أن يكون يحضرتنا فيلة عظام ترققص 
ونيران هائلة تضطرم ... وأعلام منشورة وعساكر مارة ولح يخلق فينا الرؤية 
والسمع فلم نقف على ذلك » وف محويز هذا حروج عن المعقول ...0" 

3150 التسنى لتررق فيد عن هذا لازم لان أرؤية ب عفده دعبا رةاغيه 
معنى في الآلة يخلقه الله عند فتح الإنسان عينه لا محالة وإذا كانت كذلك فمن 
الجائز أن لا يخلق الله الرؤية في عين إنسان فلا يرى وإن لم يكن هناك حجاب ولا 
ساتر بينه وبين المرئي لانعدام خلق الرؤية » وإنعدام الرؤية ليس لوحود الساتر بل 
لخلق ضد الرؤية في محلها فاشتغل محل الرؤية بضدها » والشيء إنما يستحيل 
دجودة إذا اكه كله يضده , 

أما انعدام الرؤية عند وجود الساتر فهو أن الله أحرى العادة أن يخلق ضد 
الرؤية عند وجود الساتر نظراً لعباده ليمكنهم من إحفاء مالا يريدون إطلاع أحد 
عليه بإقامة تلك السواتر فيحصل ضد الرؤية ف الآلة ... 

ويدلل أبو المعين على رأيه هذاء.ما يلي : 

١‏ - حركة السفينة فإن الراكب لا يراها ويراها غيره لوجود ضدها في 
0 [ 
3ت أن الى حولة ب كانبيرى الك وغيره لكيراهدوة أفادكرة عاك 
ساتر وليس ذلك إلا لأن الله خلق الرؤية في عين النبي ولق ضدها ف عين غيره. 

* - أن المحتضر - وهو من حضرته الوفاة - يرى ملك الموت وأعوانه ع 
بخلاف من بحضرته من الناس فإنهم لا يرون ذلك . 

وهذه الأمور ثابتة ( بأحاديث ينسب رادها وجاحدها إلى الالحاد والختروج 
عن الإسلام ) كما يقول النسفي7» !! 


. 215 انظر التبضرة‎ )١9 
. 51١1ا/ التبصرة‎ )1١9 





سس رؤية الله أءوت سح 

ثم يختم بقوله : « وبهذا التحقيق والتقرير يتبين أن الطعوم والروائح وغيرها 
من الأعراض الي لم يجر الله تعالى العادة برؤيتها مرئية لوحود العلة وهي الوحود , 
وانعدام الرؤية ما كان لاستحالة رؤيتها بل بخلق الله تعالى ضد رؤيتها في أبصارنا 
ولو أحرى الله العادة لرأيناها »20 . 


. 2١/6 التبصرة‎ )١١ 


حس رؤية الله 
مذهب المعتزلة في الرؤية : 
ذهب المعتزلة إلى نفي الرؤية وجعلوها مستحيلة على الله لأنها توحب في 
حقّه تعالى ما يستحيل عليه ثما هو من أمارات الحدث . 


يقول عبد الحبار الهمذاني : « وما يحب نفيه عن الله تعالى الرؤية » ويرى 





0 كه 


« أن الله تعالى لو كان حي لضع آنا و 0 

أما أدلتهم على نفي الرؤية فسأكتفي مما ذكره النسفي مع مناقشته هه" . 

. قوله تعالى : (إ لا تدركه الأبصار 4 حيث فسروا الإدراك بالرؤية‎ - ١ 

والآية مسوقة للتمدح بالإجماع”" إذ فيها التمدح بالأسماء الحسنى والصفات 
العلى فكان حاصلها التمدح بثبوت صفات الكمال ونفي مالا يليق بصفاته . 

ومن جملة ما تمدح به نفي أن يدرك أي لا يرى » وفي إثبات ما نفى إزالة 
التمدح وإثبات النقص وهذا التمدح بنفى الإدراك (- الرؤية ) ليس نحاصاً بالدنيا 
دون الآخرة لأن إثبات ما تمدح الله بنفيه نقص وإثبات النقص عليه لا يجوز لا في 
الدنيا ولا ف الآحرة إذ إثبات النقص من أمارات الحدث والله منزه عن أمارات 
الحدث . 

وقد أجحاب النسفي عن استدلال المعتزلة بالآية وذهابهم إلى أن المقصود 
بالادراك ف الآية هو الروّية فتكون الآية نافية للرؤية أما هؤلاء فقد أحابهم بإاجحابة 
سديدة وبدأ بذكر بعض الآراء في الآية وضعفها منها : 


. شرح الأصول الخمسة 79 -880؟‎ )١( 

(؟) قارن مناقشاته لمهم بمناقشات الباقلاني الأشعري لهم في كتابه الانصاف ص ١95-1١87‏ 
ط. الكوثري » مما يرحح لدي أنه استفادها منه . وقد عودنا أنه يعتمد عليه في بعض مسائل 
كتابه . 

(؟) يقول عبد الحبار بن أحمد : « فإن الأمة اتفقوا على أن الآية واردة مورد التمدح فلا كلام في ذلك 
وإنما الكلام في حهة المدح » شرح الأصول 755 ؛ وانظر التبصرة 147560 . 

(4) انظر تبصرة الأدلة /41؟ - 3588 ؛ وانظر شرح الأصول 7717 - 7141١‏ . 





سس رؤية الله وى ام سس 


- أن المقصود هو نفي الإدراك عن الأبصار لا عن المبصرين فالبصر لا يدركه 
إغما يدركه المبصر » ونسب هذا الرأي للأشعري غير أن لم أحده في كتبه 
الموجحودة فلعلها فيما فقد منه("2 » وقد ضعف النسفي هذا الرأي لأن 
الآية حرحت مخرج التمدح ولا تمدح بشيء لا تدركه الأبصار وإنما يدركه 
ا" 

عوسيب [لأشعروى انض اانه أذ نالكنة وردت نطلقة بن لدلؤول اشرق 
المثبتة للرؤية أثبتتها ف الآحرة » فتقيدت هذه الآية بالدنيا فيكون المعنى أن 
الأبصار لا تدركه ف الدنيا لقيام الدليل أنها تدركه في الآخحرة وقد ذكر الأشعري 
هذا الرأي في الإبانة واللمع"© وهو من أجوبة الإمام أحمد في الرد على الجهمية) 
وهو رأي نعيم بن حماد”/ . 

غير أن أبا المعين اعترض عليه بأن هذا تمدح وزوال ما به التمدح لا يجوز لا 
في الدنيا ولا في الآخرة وذلك مثل تمدحه بأنه 4 لا تأخذه سنة ولا نوم ,2 فلا 
يجوز تقييده بحالة دون حالة وكذا قوله إ وهو يطعم ولا يطعم 4#" لا يجوز أن 
يقال يطعم ف الدنيا ولا يطعم في الآخرة ... 

وقد ذكر هذا الاغتراض القاضى عبد الحبار في شرح الأصول الخمسة© . 


. انظر من كتب الأشاعرة المواقف وشرحه ص 7707 حيث ذكر هذا الوجه ولم يسمبه لأحد‎ )١١ 

. 1431© انظر تبصرة الأدلة‎ )١ 

(5) الإبانة ص 57 » ط عيون ؛ واللمع ص 55 . وللأشعري رأي آخر ذكره في الإبانة ص 717 » ط 
عنوق » عيق دكن أن مسن الكمة» ادر كه انسار الكائررن الكذييى .فإ اللدقه البك ان 
الوجوه تنظر إليه وهنا نفى إدراك الأبصار له فيكون النفي للكافرين والإثبات للمؤمنين . 

(5) انظر الرد على الجهمية ص 5ه ( ضمن عقائد السلف ) . 

(5) روى ذلك عنه اللالكائي برقم 85٠‏ . 

(7) سورة البقرة » أية ( 555 ) . 

0) سورة الأنعام » آية ( ١5‏ ) . 


. 7١8 ص‎ )8( 





سس رؤية الله .هم سسسب 
إلا أن الأشاعرة - كما يذكر النسفي2© - أجابوا بأن ما تمدح الله به على 


و يوان + ظ 

الأول ةيا كان رع ان اناك أذ إل المفانت: الذاقنة كي الا ول 
التمدح به لأنه قديم لقدم الذات والصفات فلا يزول التمدح بقوله 8 الملك 
القدوس 4”" لأنه راحع إلى الذات ولا بقوله : 95 لا تأخذه سنة ولا نوم © لأنه 
راحع إلى صفات الذات . 

الثاني ا “كان رالخها ال أفعاله سيحانة تنان التمدح به حادث يمحدوث 
الأفعال وما كان كذلك يجوز زواله فقوله : # الخالق البارئ المصور 24 لم 
يكو اناب ب الكرل قر تيت وعود زواله فلا يبقى خالقاً ولا بارئاً ولا مصوراً . 

والتمدح بنفي الإدراك من هذا القبيل فإن الله هو الذي يخلق الرؤية في عين 
من يراه فتمدح بأنه يخلق في عيونهم ضد رؤيته ولا يخلق رؤيته وهذا من باب 
الفعل فيجوز زواله وقد قام الدليل على زواله في الآخرة . 

إلا أن التسفي لم يرتض هذا الحواب أيضاً لأنه لا يستقيم مع مذهبه في القول 
بأزلية جميع الصفات وعدم حدوث شيء منها فأسباب التمدح عنده أزلية لا 
شيء منها بحادث بل إنه يستدل بهذه الآية 8 الخالق البارئ المصور * على قدم 
أسباب التمدح وأن كلام لله أزلي وقد تمدح الله أو لا بأنه الخالق البارئ المصور 
فكان ذلك دليلاً على أزلية صففات الفعل.معنى مبدأ تلك الصفات ( التكوين ) 
دون المكون فهو حادث كما سبق إيضاح ذلك في صفة التكوين . 

وذكر أن بعض أصحابهم اعتمدوا على هذا الجواب وإن كانوا يقولون بقدم 


التكوين وجهلهم ا" 


. ف التبصرة ص 475 ولم أتمكن من معرفة من قال بذلك من الأشاعرة‎ )١( 
. ) 77 (؟) سورة الحشر » آية‎ 

(9) سورة الحشر » أية ( 55 ) . 

(5) انظر التبصرة 5707 ول أتمكن من معرفة من قال بذلك من أصحابه . 





6و سد 

مراك شد سرد 1 رين كوه الس ا الس بس يه 
منكري الرؤية » لا يسلمون للأشعرية أن هذا التمدح راجحع إلى الفعل بل هو 
راجع إلى الذات لأن الله تمدح بأن ذاته ذات لا تحتمل الإدراك ولا يجوز عليه 
ذلك » وكأنه يشير إلى ما ذكره القاضي عبد الخبار حيث قرر أن التمدح راجع 
إل الذات لا إلى الفعا 27 . 

على أن الحواب الذي ارتضاه النسفي ونسبه لبعض أصحابه هو أن الإدراك 
غير الرؤية فمورد الآية في غير محل النزاع لأن النزاع وقع في الرؤية والاية وردت 
بنفى الإدراك والإدراك هو الإحاطة واللحوق وهما منتفيان عن الله بالإجماع 
- كما يقول النسفي - أما الرؤية فثابتة بالدلائل السمعية فلا تعارض بين الآية 
وبين الدلائل المثبتة للرؤية حتى تحتاج إلى التوفيق بينها . 

وقد نسب النسفي هذا لحواب إلى القلانسي”" وأبي منصور الماتريدي الذي 
استدل بهذه الآية على إثبات الرؤية - كما يقول النسفي - وذلك أن الإحاطة 
هي الوقوف على أطراف الشيء ونهاياته كالاحاطة فبنفي الإدراك تثبت الرؤية 
دون إحاطة وذلك مثل إثبات العلم بالله مع نفي الإحاطة به كما قال تعالى : 
( يعلم ما بين أيديهم وما خلفهم ولا يحيطون به علماً 24 مع قوله تعالى : 
فاعلم أنه لا إله إلا الله 294 فكان العلم نالك تناع الكسائلة هبه تلفي فكي 
الرؤية ثابتة والإدراك مستحيل . والآاية خحرجت مخرج الامتداح ولا مدح في 


انتفاء الإدراك عنه مع كونه غير 5 


. 77/8 انظر شرح الأصول الخمسة ص‎ )١( 

(؟) حكى ذلك عنه ابن فورك كما يذكر النسفي . 

(9) سورة طه ء آية ( .)1١١١‏ 

(:) سورة محمد » أآية .)١19(‏ 

(5) انظر تبصرة الأدلة /11؛ - 45١‏ ؛ وكتاب التوحيد للماتريدي ص 8١‏ ؛ وانظر تفسير النسفي 
الماتريدي ” / /1” ؛ وتمهيد اللامشي 5 . 


حس رؤية الله 





كمه كد 

؟ - واستدل المعتزلة على نفيهم لرؤية الله من طريق العقل حيث قالو”" . 
لأن ما يغبت ف الغائب أو ينفى عنه يكون بطريق الاستدلال من الشاهد على 
الغائب وما تعدت العلة فيه تعدى الحكم ومالا فلا فإذا لم يمكن تعدية علة الرؤية 
وشروطها لن يمكن تعدية الرؤية . 

ويحققه أن أحدهما إما العلة وإما الشرط لو تعدى وحده بدون صاحبه 
لا يتعدى الحكم فإذا لم يتعديا جميعا أولى أن لا يتعدى هذا كله . 
ويستحيل رؤية ما وراء الأحسام ولا بمكن تعدية هذه العلة (- الجسمية ) للغائب 
فلن يتعدى الحكم وهو كونه صا حا لأن يرى . 

ب - والرؤية في الشاهد لما شروط إذ لابد أن يكون بين الرائي والمرئي 
مسافة واتصال شعاع وانطباع المرئي في آلة الرؤية » والضوء الحاصل في هواء 
المسافة وكذا المقابلة بين الرائي والمرئي . 

هذه هي الرؤية في الشاهد لما علة وهي الجسمية وشروط - كما مر - 
وهذه لا يمكن تعديتها إلى الغائب لأنها محالة في حقه تعالى . 

فأما نا تولتغية: الكفون قلس فزقية عسك اهل اللسنات واضححخاض: العقتول لذن 
رؤية ما ليس بجسم ولا عرض ولا مقابلة ولا محاذاة واتصال شعاع وتقليب 
مقلة . كل ذلك ليس برؤيه على الحقيقة . 
بأحسام . ظ 

وأفناهيا اسقطوو هين الروك فناسية. لآن النه قبا ل ور انناامين ون تلك 


الشروط ال شرطوها لتعاليه عن الآلة فجائز أن يرينا نفسه » مما يدل على أن 


. 70١ - 75/ انظر التبصرة 784 - 840 ؛ وانظر شرح الأصول الخمسة‎ )١( 





سس رؤية الله /يه سسب 
تلك الأوصاف المذكورة في الرؤية من أوصاف الوجحود دون أوصاف العلة أو 
الشروط(2 والحدير بالذكر أن الأشعري قد أشار إلى نحو من هذا في الإبانة(2 . 

وهذه الححة باطلة أيضا بالغلم:فإن الله اتعلمبه سن غير نسافة ولا بجهنة ولا 
ا 


إلة ان العرلة د كما يقول السقى جلا يسبلموة 0 اهدري يها وارلوا 
وصفه تعالى أنه بصير أي عالح بالمرئيات فالرؤية عندهمم ضرب علم في الشاهد 
والقاكني ضيه وزةا كان ذلك كات برقاينة اللمتعال إنانا عنما حعه يننا ناد 
تشترط هذه الشروط إذ هي من شروط الرؤية دون العلم » أما الرؤية منا وإن 
كانت علماً فهى علم تخصوص بهذه الآلة والعلم بهذه الآلة لا يحصل لنا إلا بهذه - 
التيرو ل : 

إلا أن النسفي بين أن الرؤية معنى وراء العلم - كما سبق في أول اليج 
ذلك أنه لو قال اتعساقررا يت 5و1 اعليري كان ححح ور كانت رديه 
هي العلم لصار الرجل نافياً عين ما أثبتته وصار متناقضاً » كما أن حل الرؤية في 
الشاهد العين ومحل العلم هو القلب وهذا علامة التغاير بينهما إذ الشيء الواحد لا 
ا 

- ومن أدلة المعتزلة على نفي الرؤية قولهم : إن المرئي إما أن يرى كله 
وإما أن يرى بعضه » ولا يجوز في حق الله تعالى أن يرى كله لأنه ليس تناه ولا 
أن يرى بعضه لأنه ليس .متبعض ولا متجزئ وإذا امتنع القسمان امتنعت الرؤية 
لآن التسية ام اذ لذ نالف التتسمين المدكو ري 07 ظ 


١١)انظر‏ التبصرة /17 . 
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(9) انظر تمهيد اللامشي ١م‏ - 85 . 

(:) انظر التبصرة 47 ؛ وانظر الحق الدامغ ص /ا5 - 1/8 . 
(5) انظر التبصرة 174 . 

(7) انظر التبصرة 554٠‏ ؟ وانظر الإنصاف ١9١‏ . 





بارعا سد 

ل ع بحيباً لهم عقابلة العلم فقال ما معناه : هل 
تعلمون الله كله أم بعضه ؟ فإن قالوا : كله أو بعضه فقد أحالوا لأن الله 
لا يوصف بكل ولا بعض وإن قالوا : إذا لم نعرف كله ولا بعضه لم نعرفه ) 
كفروا » وإن قالوا نعرفه كما هو وهو ليس موصوفاً بكل ولا بعض فهذا عين ما 
يحابون به في الرؤية” * . 

ونحد أن الباقلاني قد سبقه إلى مثل هذا الرد : تقريباً9؟ . 

- وأورد المعتزلة على المثبتين أنه إذا كانت الرؤية كما تذّكرون فلماذا لا 
ورف اللد و كال + كاسمرلنا باتعدام: الوزية حار على نقيينا دلنلك أن الرويية ضبق 
نظرهم - لا تنعدم إلا لآفة في البصر أو لمعنى في المرئي من الدقة واللطافة أو لمعنى 
في المسافة بين الرائي والمرئي كالبعد أو الحجاب أو غيرها . 

وكل هذه المعاني منعدمة أما الآفة في البصر فإن البصراء يرون بلا آفة وأما 
اللطافة والدقة فمستحيلة على الله وكذا البعد لاستحالة المسافة بين الله وبين حلقه 
لأنها لا تكون إلا بين المتحيزين . ظ 

فإذا انعدمت الرؤية مع ارتفاع الموانع لم يبق لانعدامها وجه إلا خروج الذات 
عن كونه حائز الرؤية”" . [ 

وجواب النسفي أن انعدام رؤيتنا لله في الدنيا سببه لق الله في أبصارنا ضد 
ريته . 


ونسب إلى القلانسى أن عدم رؤية الله الاتيدا الصعف ل ابصمار اخلو اي 


الدنيا فإذا أراد [كرامهم بالرؤية خحلق في أبصارهم قوة”' 


. 470١ انظر التبصرة‎ )١( 

. ١9١ انظر الإنصاف ص‎ )١9 

(؟) انظر التبصرة 44١‏ ؛ وانظر الانصاف ص ١84 - ١/88‏ . 
(؛) انظر التبصرة 67١‏ 





سس رؤية الله 


وحوز النسفي كلا الأمرين'" . 

ه - وما استدل به المعتزلة على نفي الرؤية - كما يقول النسفي - أن 
الروية عن تسيا سل اكرام للقباد يطوق القواب وضلنة مها العساد عبوالقلننة 
بالنعم يكون ممقدارها فما كان أعظم خطراً كان أعظم لذة والرؤية أعظم النعم 
فتكون أعظمها لذة » ثم إن الإكرام بالرؤية عند المثبتين لا يكون على الدوام بل 
توحد الرؤية ثم تنعدم ؛ فإذا انعدمت الرؤية انعدمت اللذة الحاصلة بها والعبد 
يتأذى بزوال النعمة بل يتنغص عليه أدنى النعم بزوال أعلاها » والنة ليست دارا 


4ن سح 


يتأذى فيها ولي الله أو تتنغص عليه فيها النعم وهذا ثما يوحب عدم حواز رؤية الله 
ف الاخحرة2" , 

وقد رد النسفي على هذه الشبهة هما يلى : 

دان الكام فق زناف أكون النداك ويا لا ف هوه الرقية لدان ابراه 
فيندفع الالزام . 

- ثم إن الأمر ليس كما زعمه الخنصوم أن العبد إذا انصرف عن رؤية الله 
تنعدم اللذة بل توجد اللذة وينصرف بها إلى لذة الأكل والشرب والنكاح فهو 
لان تصران. 

- ثم يقلب عليهم السؤال في رؤية النبي - يلو - وال هي من أفضل لذات 
الحنة فعلى كلامهم يجب إذا انصرفوا عن رؤية النبي - وو - أن يرجعوا إلى 
نقصان فما أحابوا به عن هذا الالزام فهو حوابنا عن إلزامهم ذاك9” . 

5 - ومن استدلالتهم أنهم يقولون : كل مرئي يجوز أن يشار إليه والله تعالى 
لو كان مرئياً للحاز أن يشار إليه©؟ . 


. 17١ التبصرة‎ رظنا)١١(‎ 

(؟) انظر التبصرة ”4١‏ ؛ والإنصاف ١9١‏ . 

9) انظر التبصرة 484 - ه48 ؛ وانظر الانصاف ١917-1١91‏ . 
(:)انظر التبصرة 171 . 


سلس رؤية الله 





و أ كعد 

وأحاب النسفي بأن من يجوز الإشارة إلى الله لا إلى جهة - وهم 
الأشعرية29 - فلا إلزام لهم بهذا . 

أما الذين لا يحوزون الإشارة إلى الله - وهم النسفي وأصحابه - فإن الإشارة 
في الشاهد إلى المرئي ليست من شروط الرؤية .ععنى أن المرئي لم يكن مرئيا لكونه 
مقنارا إليه وإعا الاشارة إليه لكوثة متجيير) ق.حهة وذلاك مسق غين الله قبطا 
الالزام7"؟ . 

٠:‏ - وذهب المعتزلة - كما يقول أبو المعين - إلى أن من زعم أن الله مرئى 
فقن كيه ال 0 , 

وأحاب رحمه الله بأن هذا القول منهم في غاية الوقاحة » وأورد عليهم بأن 
رؤية الله فقد شبهه بهذه الأجناس المستحيلة الرؤية على مذهبكهو2© . 

/ - ومما نقله النسفي عن المعتزلة من أدلتهم على نفي الرؤية أن كل مرثئي 
في مكان » ولو كان الله مرئيا لكان ف المكان والله منزه عن المكان فيجب أن لا 
يكون مرثيا . 

وأحابهم بأنه لا علاقة للرؤية بالمكان فالمرئي لم يكن في المكان لأنه مرئي ولم 
يكن هرائيا لأنه. ق المكان قالله تعالى لو خلق حرا لا يتجرا لاق مكاتن لكان 
مرئيا والصفحة العليا من العالم مرئية وهي ليست في مكان” , كما أنه قد يحل 


)١(‏ في نسبة ذلك للأشاعرة نظر فجمهورهم لا يجوزون ذلك أما الأشعري فإن سياقه الحديث الجارية 
ف الإبانة قد يشعر بأنه يجوز ذلك . انظر الإبانة ص ٠١7‏ » ط عيون » مشكل الحديث لابن 
فورك ص 5١‏ » الاقتصاد للغزالى ١‏ ”ا . 

9؟) انظر التبصرة 4715 . 

(9) انظر التبصرة 4717 ؛ وشرح الأصول 7549 . 

(5) انظر التبصرة 4371 . [ 

(5) انظر في كون الصفحة العليا من العالم لا في مكان الرد على المنطقيين ص 7794 ؛ وشرح 
الطحاوية ص 7١7١‏ 777 » ط. التركي . 


ؤ 





سس رؤية الله 





أأه سح 
في المكان ما ليس ,عرئي - عندكم - كالعلوم والقدر والارادات ... فبطل 
فول [ 
والمقصود بالمكان هنا جهة العلو والنسفي ينكر ذلك - كما سبق ذلك . 
وود قهته جيلة آذلة العتولة مع رمناقفية أبن لين التسقى تلن ومين اول 
مناقشته لأدلة المعتزلة اتضح رأيه وبان . 


1 انظر التبصرة‎ )١١ 


علس رؤية الله 





ممم مم00 ل ذنم سسمه 
اللبحث الثاني : التعقيب على رأي النسفي في مسألة الرؤية : 
قم ل كرناق يداب هاا اعت متهي امل البمعة وهين انناف رقية اد 
بالأبصار في دار القرار بل إن هذه المسألة من المسائل النجمع عليها عندهم,”"© 
وذلك لدلالة نصوص الوحيين عليها » بل إن أحاديث الرؤية ثما تواتر نقله كما 
نبه على ذلك بعض أهل العلم كابن القيم وابن أبي العز وابن عطية 


وأ ءلم 002( 


وقد قارب عدد الصحابة الذين رووا أعضاذييف ااركية تليق عجايا كنا 
ذكر ذلك شارح الطحاوية وقد عدهم ابن القيم وقبله عدهم الآحريّ واللالكائي 
وان يظة وق ذاكر السبقى القاء,واجيد وعضرين صعنابيا مسيو .فين للك 
الترشدق 7 

وأول ما عرف إنكار رؤية الباري عن الجهمية والمعتزلة ثم سار على طريقهم 
بعض الفرق الأخرى . 

وقد تصدى سلف الأمة للانكار على هؤلاء ودحض شبهاتهم ورد باطلهم 
مبينين الأدلة الشرعية المثبتة لرؤية المؤمنين لربهم في الآخرة . 

وأدلتهم على إثبات الرؤية كثيرة جداً ومن أشهرها ما ذكره النسفي في كتبه 
ح كونااهر عرفن دللقح د 

ولقد وصل الحال أن كفر السلف منكري الرؤية لأنهم رادون نصوص 
القرآن والسنة يقول الإمام الآحري في معرض حديثه عن الرؤية : « فمن رغب 
عما كان عليه هؤلاء الأئمة الذين لا يمستوحش من ذكرهم وخالف الكتاب 


والسنة ورضي بقول جهم وبشر المريسي وأشباههما فهو كافر ”2 . 


)١(‏ انظر في حكاية الإجماع رسالة إلى أهل النغر /8 ؟؛ والمقالاات :5٠‏ ؛ والانصاف 5/ا١‏ 2 ١852‏ ؛ 
تفسير ابن عطية ” / 791 » تبصرة الأدلة 5.٠‏ ؛ منهاج السنة 7 / 8١5‏ . 

(١؟)‏ انظر حادي الأرواح 7501 ؛ وشرح الطحاوية 7١١‏ ؛ وأضواء البيان 7 / 7917 ؛ ودفع ايهام 
الأاخطرواف 1571 .: 

9) انظر تبصرة الأدلة ص 1٠٠‏ . 

(1:) الشريعة 9/8 . 





سب رؤية الله الساوة سلسم 


ال ل له 
والسنة وقول الصحابة رضى ي الله عنهم وقول علماء المسلمين واتبعت غير سبيل 
افر 1 

وقال الإمام أحمد : « من قال إن الله تعالى لا يرى في الآخرة فقد كفر عليه 
لعنة الله وغضبة 206 . 

والسلف حينما يثبتون الرؤية يثبتونها ( بغير إحاطة ولا كيفية ) على حد 

تعبير الطحاوي”" عكس أهل البدع الذين ينفونها أو يثبتونها مع التشبيه . 

ا ا ا الجهة والمقابلة لآن نفي ذلك نفي 
لحقيقة الرؤية ويقصدون بالحهة حهة العلو المطلق فيرونه سبحانه من فوق . 

أما عن رأي النسفي » فمن خلال العرض السابق لآرائه ومناقشاته للمعتزلة 
تبين لنا أنه موافق لأهل السنة في أصل المسألة وهو إثبات رؤية الباري سبحانه 
وقد أصاب ال حق في ذلك إلا أنه - عفا لله عنه - حالف في بعض الحزئيات وال 
سيأتى بيانها بعد قليل . 

أما الأدلة السمعية الى استدل بها فهي أدلة سلفية ولاشك فيها ولذا نحد 
كتب السلف الى ذكرت مسألة الرؤية لا تخلو من هذه الأدلة الى ذكرها أبو 
المعين » بل إن كتب التفسير عند تفسير الآأيات الى استدل بها النسفي يبين 
أصحابها من أهل الاثبات » وجه دلالة تلك الأدلة على إثبات الوق ف 5 
أسجل - هنا - بعض الملاحظات حول آراء النسفي في مسألة الرؤية : 

أولاً : كما ذكرت فإن أدلته هي أدلة السلف على إثبات الرؤية ويكفي 
مراجعة حادي الأرواح لابن القيم حيث ساق الأدلة الشرعية بأشمل من سياق 


. ١٠١55 2 9/07 ؛ وانظر ص‎ 98٠ الشريعة‎ )١١ 
. 1/1/٠ 1485 (؟) رواه الآحري في الشريعة برقم‎ 
. ) مع الشرح‎ 7٠١17 ( العقيدة الطحاوية ص‎ )"( 





سس رؤية الله ع أن سس 
النسفي لا وذلك في الباب النامس والستين” » ونحدها ملخصة في شرح 
الطحاوية لابن أبي العز الحنفي . 

ثانياً : اقتضر النسفي في التبصرة والتمهيد على ثلاث آيات وتوسع في تقرير 
دلالة اثنتين منها هما آية « رب أرني أنظر إليك * وآية 1 وجوه يومئذ ناضرة 
إلى ربها ناظرة # وكان تقريره ممتازاً أماآية إ للذين أحسنوا الحسنى 
وزيادة 4 فإنه وإن فسر الزيادة بالنظر إلى الله إلا أنه لم يرها واضحة الدلالة على 
المطلوب مع أنه ورد تفسيرها بذلك في حديث صهيب وفسرها ءجملة من الصحابة 
بذلك . 

وقد أشار النسفي إلى المروي في ذلك ولم يورده ويرى أنه لولا الأدلة 
الأخرى المثبتة للرؤية لما كان هذه الآية دلالة مستقلة على إثبات الرؤية واكتفى 
بذكر هذه الآيات الثلاث للتدليل بها على وقوع الرؤية شرعاوالوقوع فرع البواز 
فلما ثبت شرعاً وقوع الرؤية دل ذلك على جوازها عقّلاً لاستحالة ورود الشرع 
مما يحيله العقل” غير أن الآيات الى استدل بها ليست كلها في الوقوع فآية 
رب أرني أنظر إليك *# واليٍ أطال في تقريرها دالة على الجواز لا على 
الوقوع أما الآيتان الأخحريان فهما دالتان على الوقوع ف الآخرة . 

كان هذا منه في كتابيه التبصرة والتمهيد أما في بحر الكلام فقد أضاف 
نصوصاً أخرى ولم يطل في بيان وجه دلالتها على المطلوب وذلك نظراً لطبيعة 
الكتاب المختصرة » أو لأنه لا يرى دلالتها في مستوى دلالة الآيات الأخرى . 

الثا : من الأدلة المشهورة واليَ استدل بها السلف على إثبات الرؤية ولم 
يوردها النسفي أآية : 


)١(‏ وهو قد جمعها من كتب السلف كالإبانة لابن بطة والشريعة للاحري وشرح أصول الاعتقاد 
)١(‏ هذه قاعدة سلفية مطردة وهي أن الشرع إذا صح وثبت لم يعارض صريح العقل » وقد مر تقريرها 
وتوضيحها عند الحديث عن الصفات الخيرية . 


حس رؤية الله 





أن سح 

أ - ظ كلا إنهم عن ربهم يؤمئذ حجوبون 204 فقد استدل بها من السلف 
الحسن البصري ومحمد بن كعب القرظي وإبراهيم الصايغ ومالك والماحشون 
والشافعي ووكيع وغيره'" . 

وابن المبارك29 والإمام أحمد© . 

واشتهر الاستدلال بها عن الشافعي رحمه الله تعالى حيث قال : « فلما 
حجبهم في السخط كان في هذا دليل على أنهم يرونه في الرضا »29 . ويروى 
نحو هذه العبارة عن مالك2 , . 

ويقول الدارمي معقباً على هذه الآية  :‏ في هذا دليل على أن الكفار كلهم 
محجوبون عن النظر إلى الرحمن عز وعلا وأن أهل الحنة غير محجوبين عنه »22 . 

ب - وآية هل لا تدركه الأبصار ,2 لم يسقها النسفي مع أدلته على إثبات 
الرؤية وإن كان قد استدل بها من حلال مناقشته للمعتزلة في استدلالهم بها على 
نفي الرؤية - كما مر في عرض مناقشته لآدلة المعتزلة . 

وهذه الاية الشريفة ينبئ الاستدلال بها على تفسير الإدراك ما هو ؟ 

فنفاة الروية ذهبوا إلى أن الإدراك المقرون بالبصر معناه الرؤية لا غير » فالآية 
نافية للرؤية والنفي عام غير محدود بزمن فتكون رؤية الله غير ثمكنة لا في الدنيا 
ولا في الاخرة . 


. ) ١6 ( المطففين » أية‎ )١١ 

(؟) انظر شرح أصول السنة للالكائي ‏ / 455 -459 . 

(؟) انظر شرح اعتقاد أهل السنة للالكائي برقم 115/ 

(4) في الرد على الجهمية 1 ( عقائد السلف ) ؛ وانظر الشريعة للآحري برقم 1/85 . 

(5) أحكام القرآن للشافعي 1ه - 4ه ؛ وانظر شرح أصول اعتقاد أهل السنة للالكائي برقم 881 ؛ 
وحادي الأرواح 71 --788 . 

(7) كما في شرح أصول السنة للالكائي برقم 8١8‏ . 

(0) الرد على الجهمية ص 8١‏ ط. البدر . 


(8) سورة الأنعام » آية ٠١١‏ ). 
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كن 2-2 

أما مثبتو الرؤية فلهم في تفسير الآية مذهبان7" : 

المذهب الأول : أن الإدراك معنى الرؤية وعليه تكون الآية من العام 
المفحصوص » وقد فسرت الآية على هذا .ما يلي : 

١‏ - لا تراه الأبصار في الدنيا فقط دون الآخرة وعائشة رضي الله عنها 
استدلت بالآية على نفي الرؤية في الدنيا دون الآاحرة مع إثباتها في الآحرة في 
الحديث المشهور عنها فعن مسروق قال : قلت لعائشة يا أم المؤمنين هل رأى 
محمد ربه ؟ فقالت : سبحان الله لقد قف شعري هما قلت يُم قرأت : ذل لا ئ 
تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف الخبير 20# وعائشة وجملة 
الصحابة يثبتون الرؤية وإنما احتلفوا في رؤية الي - كيو - لربه ليلة الإسراء وبهذا 
نعلم خطأ من ظن أن عائشة تنكر الرؤية معتمداً على تفسيرها لهذه الآية29 . 

وممن رأى أن الآية خاصة بنفي الرؤية في الدنيا أبو هريرة وابن مسعود 
والإمام أحمد ونعيم بن حماد وإسماعيل بن عليه والأشعري وغيرهه”' . 

وقد رأينا سابقاً أن النسفى لم يرتض هذا الوجه . 

؟ - وقيل معنى الآية : لا تراه أبصار الكافرين وذلك لدلالة النصوص 
الأخرى المثبتة وقوع الرؤية للمؤمنين وأيضاً لدليل النطاب المفهوم من قوله تعالى: 
ل كلا إنهم عن ربهم يومئذ نحجوبون #: فمفهومه أن المؤمنين غير محجوبين عن 
ركينة الله تعبا وما أروع فقه من استنبط من آية المطففين إثبات الرؤية 


للمؤمنين دون الكافرين كالشافعى رحمه الله وغيره من الأئمة كالأشعري" . 


- ١81 /7 وابن كثير‎ » ١١ / ١7 لخصت هذين المذهبين من مجموعة من التفاسير مثل ابن حرير‎ )١( 
»ء والبحر المحيط‎ ١١ / ” 5ه والماوردي‎ 

(؟) رواه البخاري ( ©5859 758٠١00)‏ )» ومسلم (ا١‏ ). 

(5) الذي طن ذلك هو مف عمان الشيخ أحمد الخليلي في كتابه الحق الدامغ ص 77 . 

(5) انظر الشريعة للآأحري 841٠‏ ؛ وأصول أهل السنة للالكائي ” / 577 ؛ وشرح الطحاوية 777 ؛ 
والإبانة للأشعري 57 ؛ واللمع 55 ؛ وانظر دفع إيهام الاضطراب ١٠١١‏ ؛ وأضواء البيان 
7 . 


(5) في الإبانة 71 » ط عيون ؛ وانظر أضواء البيان ؟ / 7917 . 


سس رؤية الله 





لاذه سبد 

" - وقيل المعنى لا تراه الأبصار وإثما يراه المبصرون بغير هذه الأبصار وذلك 
بحاسة أحرى يخلقها الله لمم ويروى هذا الرأي عن الأشعري كما ذكر ذلك 
النسفي في تبصرته”2 ولم أحده في كتب الأشعري الموحودة لكن قال به بعض 
الأشاعرة29 . 

المذهب الثاني : أن الإدراك غير الرؤية . 

فلا منافاة بين نفي الإدراك وبين إثبات الرؤية فإن الإدراك أحص من الرؤية 
ولا يازم من نفي الأحص نفي الأعم . 

وقد فسر الإدراك على هذا .معنيين : 

١‏ - أحدهما : أن الإدراك هو معرفة الحقيقة وهذا لا يعلمه إلا الله وإن رآه 
المؤمنون والقمر يرى ولا تدرك حقيقته وكنهه وماهيته فالعظيم أولى بذلك وله 
المثل الأعلى . 

؟ - وقال كثير من أهل العلم : إن الإدراك هو الإحاطة ونفي الإدراك 
لا يلزم منه نفي الرؤية وذلك كالعلم المنفي في قوله تعالى : 5 ولا يجيطون به 
علما 4 فإنه لا يلزم من نفي إحاطته عدم العلم به" . 

وممن قال بهذا التفسير الحبر ابن عباس حيث يقول : ذإ لا تدركه الأبصار 
وهو يدرك الأبصار © يقول : لا يحيط بصر أحد بالملك© . 

روت ال ل ار 

وقال عطية العوثئي في تفسير 9 وجوه يومئذ ناضرة إلى ربها ناظرة ‏ قال : 
هم ينظرون إلى الله لا تحيط أبصارهم به من عظمته وبصره يحيط بهم فذلك قوله 
لا تدركه الأبصار 2 . 


. 255 ص‎ )١١( 

. ١485 ؛ والانصاف للباقلاني‎ ١١ / ” انظر تفسير الماوردي‎ )١( 

(؟) انظر تفسير الطبري ١١ / ١7‏ ؛ وشرح الطحاوية 7١٠‏ ؛ والانصاف للباقلاني ١85‏ . 
(4) رواه ابن حرير في تفسيره ١ / 1١17‏ . 

(5) انظر تفسير ابن حرير ١15 / ١7‏ . 

(5) تفسير الطبري ١5/1١7‏ . 


سد رؤوية الله 





/)ذن سح 

ولما قال ابن عباس : إن البي - يع - رأى ربه قال رحل عند ذلك : أليس 
قال الله : 95 لا تدركه الأبصار © فقال له عكرمة : ألست ترى السماء ؟ قال : 
بلىى قال : فكلها ترى2"2 ؟ 

وما يستدل به على هذا القول قوله تعالى  :‏ حتى إذا أدركه الغرق قال 
آمت 24 حيث وصف الله الغرق بأنه أدرك فرعون ولاشك أن الغرق غير 
موصوف بأنه رآه ولا هو مما يجوز وصفه بأنه يرى شيئاً فالشيء قد يدرك الشيء 
ول ا 

إذ قد ورد عن هؤلاء السلف تفسير الإدراك بالإحاطة نعلم بطلان دعوى 
من يقول أنه لم يرد تفسير الإدراك بالإحاطة© . 

هذا وقد أوضح بعض أهل العلم أن هذه الآية تدل على الرؤية لا على نفيها 
وذلك من خلال تفسيرهم للإدراك ,بمعنى الإحاطة”؟ وقد وفق النسفي رحمه الله 
لبيان ذلك كما سبق ونقله عن أبي منصور الماتريدي وكما نرى فإن هذا المعنى 
قد أشار إليه ابن عباس وغيره كما مر ف الآثار السابقة . 

ولزيادة الإيضاح نقول : إن الآية جاءت في مقام التمدح فقد تمدح سبحانه 
بنفي الإدراك لذاته ومن المعلوم أن المدح لا يكون إلا بالصفات التبوتية وأما العدم 
اخحض فليس بكمال فلا يمدح به وإنما بمدح الرب بالنفي اداكسين لمر روود 
كمدحه بنفي السنة والنوم المتضمن كمال القيومية ونفي الموت المتضمن كمال 
الحياة ونفي اللغوب والإعياء المتضمن كمال القدرة . 

ولحذا لم يتمدح بعدم محض لا يتضمن أمراً ثبوتياً فإن المعدوم يشارك 
الموصوف ف ذلك العدم ولا يوصف الكامل بأمر يشترك هو والمعدوم فيه فإذن 
المعنى : أنه يرى ولا يدرك ولا يحخاط به فقوله : 9 لا تدركه الأبصار * يدل 


. رواه التزمذي ح 771779 » والآحري برقم 71" » وحسن المحقق إسناده‎ )١( 
. ) 5١ ( (؟) سورة يونس » أية‎ 

(9) انظر تفسير الطبري ١4 / 1١7‏ . 

(5) انظر الحق الدامغ لمف عمان ص ا . 

(5) انظر الشريعة للآحري ” / ٠١5/8‏ . 
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6ت - 
على كمال عظمته وأنه أكبر من كل شيء فإنه لكمال عظمته لا يدرك بحيث 
بحخاط به فإن الإدراك هو الإحاطة بالشيء وهو قدر زائد عن الرؤية كما قال 
تعالى : هو فلما تراءا الجمعان قال أصحاب موسى إنا لمدركون قال : كلا 204 
فلم ينف موسى عليه السلام الرؤية وإنما نفى الإدراك فالرؤية والإدراك كل منهما 
يوجد مع الآخر وبدونه فالرب تعالى يُرى ولا يدرك كما يعلم ولا يحخاط به علما 
وهذا الذي فهمه الصحابة والآئمة من الآية كما ذكرت أقوالهم في تفسير الآية بل 
هذه الشمس المخلوقة قة لا يتمكن رائيها من إدراكها على ما هي عليه" . 

رابعا : أحاديث الرؤية كثيرة بلغت مبلغ التواتر وقد أشار إلى ذلك جمع من 
أل الع "اول قد عضي كف لق الروية تصيف مسعفاذ كارن التجاسن 
والاحري وغيرهما . 

والدسفي أشار إلى المروي في ذلك ولم يورد نص حديث الرؤية ولكنه ذكر 
أمماء من رواه من الصحابة ناقلاً ذلك عن الحكيم الزمذي . 

وقد كان الأجدر بأبي المعين إيراد النص وبيان دلالته على إثبات الرؤية إذ 
تكتمل أدلة القرآن إذ السنة مكملة للقرآن ومفسرة وشارحة . 

أما إيراده للحديث في بحر الكلام فكان بحرداً من توضيحه وبيان دلالته . 

فهل يرى أن الحديث ليس له دلالة مستقلة على هذه المسألة لولا دلالة 
القرآن الكريم ؟ 

خامساً : أما أدلته العقلية فالتعقيب عليه فيها كالتالي : 

بالنسبة لدليل القيام بالنفس كما ذكر هو فإنه دليل ابن كلاب ومن تابعه 
كالقلانسي وابن الزاغوني9©) 


. ) 5١ ( سورة الشعراء » أية‎ )١( 

(؟) انظر شرح الطحاوية 7١5‏ ؛ وحادي الأرواح **ام - 784 ؛ وبجموع الفتاوى 
15 /لام -لَم . 

(99) سبقت الإشارة إلى ذلك . 

(:) انظر أصول الدين للبغدادي 17 ؛ والتبصرة 4 1١٠‏ ؛ وبيان تلبيس الجهمية “517/01١‏ ؛ ومنهاج 
السنة ١‏ / .*#م - "8١‏ ؛ ومجموع الفتاوى 81٠6 / ١1‏ . 
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والآأم سه 

رن ا اسان الس ل امي عن د رن مرجوة م 
رؤيته )”2 . 

رحعل القيام بالنفس علة الرؤية مي على نفي رؤية الأعراض أما إذا ثبت 
رؤية بعض الأعراض فإن هذا الدليل يضعف لذلك نرى أبا منصور الماتريدي 
يجعل الرؤية ثابتة بالسمع ولا يجب الاشتغال بالدليل العقلي على إثباتها إلا عند 
المحادلة لا في ابتداء الدليل . 

أما الأشعري فإنه ذكر دليلاً آخحراً ولم يذكر دليل القيام بالنفس وهذا الدليل 
الذي ذكره هو الوجحود فكل موجود تصح رؤيته كما ذكر ذلك في الإبانة0» 
ومن هنا نعلم قصور النسفي في نسبة هذا الدليل إلى المتأخرين من أصحابه » فقد 
سبقهم الأشعري إليه ثم تتابع بعده جمهور الأشاعرة على اعتماده” . ولا أدري 
ما سبب عدم نسبة النسفي له إلى الأشعري مع أنه ينسب له كثيراً من المسائل 
فهل لم يطلع على مذهب الأشعري هذا ؟ أم هناك سبب آخخر لا نعرفه ؟ 

وهذا الدليل الذي ذكره الأشعري وقرره النسفي وهو أن كل موحود تصح 
رؤيته هو طريقة عقلية من الطرق الى سلكها متبتو الرؤية وقد التزموا لوازمه 
الباطلة حتى يسلم لهم الدليل - كما رأينا ذلك عند النسفي - . 

وشيخ الإسلام لا يرى المصحح للرؤية .. هو الوحود فقط لأنه يلزم عليه 
لوازم باطلة كرؤية كل موجود » بل لابد من انضمام أمور وحودية أحرى إلى 
الوحود لتصح الرؤية لأن الوحود وحده غير كاف للرؤية » وسواء جعلنا هذه 
الأمور المضمومة عللا أو شروطا للرؤية فلا يعقل رؤية القدر والإرادات والعلوم 
والفكر ... والى التزمها النسفى - كما رأينا - لأنها أعراض والأعراض منها ما 
هو وجودي متحقق في الخارج يمكن رؤيته ومنها ما هو عدمي اعتباري كالحر كة 


١١)انظر‏ التدمرية ص ١ ٠٠‏ » ط السعوي . 
؟) ص 55 -55 »2 ط بشير عون . 
(5) انظر الإنصاف ١8١‏ ؛ الإرشاد 7٠‏ ؛ الاقتصاد 4١‏ ؛ نهاية الإقدام لاه8 ؛ المحصل “45 ؛ 


والأربعين ١‏ / 754 كلاهما للرازي غير أنه ضعف الاستدلال بالويحود . 


عسد رؤية الله 





81 سسسب 
فكلا وكذا عب التمييو يون الل ررسدوند اك لاعفنا ري نوا لو معورة انع للقي تو الك با 
أعيان في الخارج » وكلما كان الوحود أكمل كانت رؤيته أتم وأولى فوحود الله 
أكمل وأتم فرؤيته سبحانه أتم وأكمل من رؤية غيره فالرؤية كمال وهي أمر 
وحودي والله لا يوصف بأمر عدمي محض وإنما لم نره ف الدنيا لضعف ف 
أبصارنا . 

رتلك الأمور الوجودية الي لابد منها في الرؤية هي قوة الرائي وكماله وكون 
المرئي يجهة من الرائي وقيامه بذاته . وهذه الأمور ليست هما يستحيل على الله 
تان . 

ويذكر شيخ الإسلام أن هذه الطريقة مأحوذة من كلام السلف والأئمة كما 
ذكره حتبل عن الإمام أحمد والخلال في السنة عنه(" . 

ويرى رحمه الله أن طريقة الأشعري هذه ليست من الضعف كما يظنه أتباع 
الأشعري بل لم يفهموا غورها ول يقدروا الأشعري قدره بل جهلوا مقدار كلامه 
وحججه وكان هو أعظم منهم قدراً وأعلم بالمعقولات والمنتقولات ومذاهب 
الناس من الأولين والآخرين”" . 

أما ما التزمه النسفي من لوازم دليل الوحود كصحة رؤية كل موجود فهذا 
ثما شنع به على أصحاب هذا الدليل وهو واضح البطلان بين التهافت وإن حاول 
أصحابه دفع الإلزام عن الدليل كما فعل التسفي » وإذا جعلنا علة الإدراكات هي 
الوحود لم تتميز عندنا حاسة عن حاسة ولذا نحد ابن رشد يرى أن ما التزمه 
هؤلاء سفطة حلاف ما يعقل”(" . 

ونظراً هذه الإلزامات الى لا مخيص عنها لمن أحذ بهذا الدليل نحد أن 
المتكلمين اختلفوا في صحته فمنهم من أخذ به ودافع عنه ومنهم من قدح فيه 
وهم جل المتأخرين”” . 


. 49 / ” انظر نقض التأسيس‎ )١١ 

. 3741 / 7 انظر نقض التأسيس‎ )١( 

(؟) انظر مناهج الأدلة ١/4‏ . 

(5) انظر التفتازاني وموقفه من الإلهيات ص ١١517‏ . 
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حكن - 

سادساً : حقيقة مذهب النسفي في الرؤية : 

سبق القول إن النسفي يرى أن الرؤية بصرية لكنها ليست كالرؤية في 
الشاهد وما يرى في الشاهد من حهة مقابلة أو مسافة أو ضوء أو إشارة ... أو 
نحوه من الأوصاف ليست في الحقيقة عللاً ولا شروطاأ للرؤية وإنما هي محرد 
أوصاف وجود اتفاقية وهي صفات الأحسام ولا يمكن تعديتها للغائب لأن الله 
منزه عن اللحسمية » ونرى هنا تنصله من قياس الغائب على الشاهد مع أنه 
استتخدمه في إثبات الصفات . 


عه 


ويرى النسفي أن العلة المطلقة فور زب ل املد ع اسرد 
وخلافه مع المعتزلة بور حر يا رين امد فالمعتزلة جعلوا 
أو صاف الرؤية ف الشاهد عللاً وشرائط فيها وبناء على قاعدتهم في أن هذه 
الأوصاف لا تكون إلا للأحسام والله منزه عن الجسمية ففي إثبات الرؤية إثبات 
للجهة وغيرها من صفات الأجحسام لله تعالى والله منزه عن ذلك فبالتالي نفوا 
الرق 


ع 


أما 5 الرؤية مع نفي الحهة المقابلة وغيرها من شروط الرؤية 
زاعماً أن ذلك ليس من حقيقة الرؤية » وهو بهذا التفسير للرؤية يكون قد ارتمى 
في أحضان الاعتزال وهو يظن أنه بعيد عنه » ذلك أن تفسيره هذا يؤول إلى أن 
الرؤية هي رؤية قلبية أو علمية ... أو أي شيء آخر إلا أن تكون بالعين . 
نفس مذهب أبي منصور الماتريدي فهو وإن أثبت الرؤية إلا أنه يفسرها .ما يجحعلها ‏ 
قلبية » وهذا القدر لا تنكره المعتزلة فهو موافق لمم في الحقيقة9؟» وكذلك متأخرو 
الأشاعرة أثبتوا الرؤية وفسروها بالانكشاف العلمي من أمثال الغزالي والرازي 
وغيرهم9" » فأي فرق حينئئذ بين هذا المذهب ومذهب المعتزلة ؟! 


. 85 - م8١ انظر فيما يتعلق بالماتريدي ؛ محمود قاسم ف مقدمته لمناهج الأدلة ص‎ )١( 
انظر الاقتصاد في الاعتقاد ١4؛ والأربعين للرازي 755؟؛ وانظر درء التعارض 7 / /711 -/77؛‎ )١( 


وشرح الآ صفهانية 517 - 175 . 
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مع العلم أنه ثبت في السنة قوله - ولع - : « إنكم حزن ربكم كيان 0116 
فصرح برؤية العين ويلزم منها الجهة المقابلة . 

وقك ذهي عضن لبان إل كلوقي وين الغرلة وال شعرية و الاتروني ةق 
هذه المسألة حلاف لفظي لأن الأشاعرة والماتريدية نفوا عن الرؤية جميع لوازمها 
ما عدا الانكشاف التام » والمعتزلة إغما ينكرون هذه الرؤية المألوفة في الشاهد ولا 
فكروة اننيكون هناك متعال عن الأفرا كاق 3 

ولا يعقل مرئي في غير جهة من الرائي وتلك اللحهة هي جهة العلو المطلق لذا 
كان السلف يثبتون العلو والرؤية والأشعري لما أثبت الرؤية كان مثبتاً لصفة العلو 
أما متأخروا أصحابه فلما نفوا العلو تناقضوا حيث أثبتوا رؤية إلى غير جهة 
فاضطروا لتفسيرها بالانكشاف التام » وكذا فعل الماتريدية مثلهم . 

والذين نفوا اججهة مع إثبات الرؤية وقالوا بإدراك ماليس يجهة اختلط عليهم 
اماه لس حك رك اه رن رجي الف حر ا 4 
ماليس يجهة أما البصر فظاهر أمره أن من شرطه أن يكون من المرئي في حهة” . 

أما قياسهم الرؤية من غير جهة على العلم من غير جهة فهو قياس باطل 
وفاسد ذلك أن اللجهة من لوازم الرؤية وإثبات الملزوم ونفي اللازم مغالطة ظاهرة 
كي نذا هن مهلود بق الشاهد الأ عن حجحية ومقابلةا و مكانة : 

وأما استدلالهم بأن الله يرانا لا في جهة فهو استدلال غير صحيح لأن 
المقصود بالجهة العلو المطلق والله يرانا في جهة السفل المطلق ثم إن في استدلاطهم 
هذا تشبيهاً لرؤية البشر برؤية الله والإجماع انعقد على انتفاء ذلك . 


. رواه البحاري برقم ©576/ا‎ )١( 
وقد ذهب إلى هذا الرأي محمد عبده في حاشية العقائد‎ 15٠ (؟) انظر الباقلانى وآراؤه الكلامية‎ 
' ١١7 العضدية ص‎ 


(') انظر مناهج الأدلة ١85‏ . 
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وإثبات الجهة لا يستلزم التحيز ولا التجسيم ذلك أن الجهة الثابتة في حقه 
تعاللى هي حهة العلو الطلق لا الاضافي وليست في حقه أمراً وجودياً حتى يلزم 
منه التحيز والتجسيم بل اللجهة في حقه أمر عدمي فلا يلزم من ثبوتها بوت كونه 
متحيزاً في غيره ولا كونه جسماً بل هو سبحانه بائن من خخلقه فوق عرشه في 
جهة العلو المطلق2"0 . 

وما فال ف انهة فاق المكان ايها + 

وأما ما أنكره النسفي من جواز الإشارة إلى الباري سبحانه فهو محض خطأ 
لأن أعلم الخلق بالله وهو الرسول - يلْةِ - أشار إلى ربه نحو العلو وذلك في حجة 
الوداع وهو يقول اللهم اشهد ثلاث مرات”" . 

وأما ردوده على المعتزلة في مسألة أن الرؤية في الجنة غير دائمة وفي انقطاعها 
انقطاع اللذة الحاصلة بها فهي ردود حيدة وموفقة . 

وكذلك رده عليهم في أن الرؤية يلزم منها تشبيه الله بخلقه رد في غاية الروعة 
إذ ألزمهم حال نفيهم للرؤية تشبيهه بغير المرئيات من الطعوم والروائح ونحوها . 

وأما تعليل عدم رؤيتنا لله في الدنيا بخلق ضد رؤيته في أبصارنا فلا أعلم أحداً 
من السلف قال به . ظ 

أما التعليل بضعف البصر فصحيح لاغبار عليه يقول شارح الطحاوية : 
وإنما لم نره في الدنيا لعجز أبصارنا لا لامتناع الرؤية » فهذه الشمس إذا حدق 
الرائي بصره في شعاعها ضعف عن رؤيتها لا لامتناع في ذات المرئي بل لعجز 
الرائي ... » وكذا نحو هذا الكلام لشيخ الإسلام2 . 


)١(‏ انظر درء التعارض 7٠٠ / ١‏ - 704 ؛ ومنهاج السنة 7 / 875 ؛ والفتاوى ١5‏ / 85 ؛ وبيان 
تلبيس الجهمية ؟ / 59” ؛ ومختصر الصواعق ١77‏ ؛ وشفاء العليل 459 ؛ والتفتازاني وموقفه 
من الإلهيات ١1537‏ - ه178١‏ . 

(؟) رواه مسلم من حديث جابر ف سياق حجته - ع - برقم 7911١‏ . 

(”) شرح الطحاوية ص 7٠١‏ » ط التركي ؛ وانظر درء التعارض 7 / 75 ؛ ونقض التأسيس. 
"8/١‏ ؛ ومنهاج السنة ” / 97" - 8#" ؛ والرد على المنطقيين 77/8 ؛ والإنصاف 
للباقلاني ١865‏ . 
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ويقول الدارمي : « وإنما احتجب الله تعالى عن عين الناظرين في الدنيا رحمة 
لهم لأنه لو تحلى في هذه الدنيا لهذه الأعين المخلوقة الفانية لصارت كجبل موسى 
دكا وها الكراناتك القلى :إل ال اتعال 'لأتها أنضار حافت اسان ولا عمسا 
نور البقاء فإذا كان يوم القيامة ركبت الأبصار للبقاء فاحتملت النظر إلى نور 
النقاء:» 20 


. ) الرد على المريسي ( 15 ه ضمن عقائد السلف‎ )١( 
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كاره سس 
أخامه 


بعد أن وصلنا إلى هذه المرحلة من البحث أرى لزاما على تدوين ما وصلت 
إليه من نتائج وسأحعلها ف فقرات مرقمة كما يلي : 

. اليقين التام بأنه لن يصلح آحر هذه الأمة إلامما صلح به أوها‎ - ١ 

؟ - أهمية دراسة الفرق المخالفة لعقيدة السلف من باب ( وبضدها تتميز 
الأشياء ) وباب ( والضد يظهر حسنه الضد ) » مع التركيز على أعلامها 
البارزين . 

* - أهمية دراسة الماتريدية على ضوء عقيدة السلف لبيان مدى صحة 
دعواهم أنهم من أهل السنة والجماعة . 

5 - ظهر لي من خلال البحث أهمية أبي المعين النسفي في المدرسة الماتريدية 
إذ يعتبر حلقة وصل بين أبي منصور وبين المتأخرين من أتباعه ذلك أنهم 
يرجعون إليه أكثر ثما يرجعون إلى أبي منصور . 

ه - الإمام النسفي من كبار المتكلمين ولا أدل على ذلك من موسوعته 
الضحمة ” تبصرة الأدلة “ . 

5 - وهو شديد التعمي لذهية وكير لغيه حت البضل أتيانا إل إطلوق 
بعض الألفاظ غير اللائقة في حق مخالفيه . 

/ - يرى النسفي أن معرفة الله نظرية وليست فطرية ويوحب على جميع 
المكلفين 'الاسعدلال على بوجو الو اله لاعتر لأسل تر كه . 

1ك ويرى أن ازعاة القلد صبحيد روزن كحاض بيرك الاندلا ل . 


4 - ويرى أن الطريق إلى معرفة الله هو العالم نفسه فلابد من إثبات حدوثه 


تإذا ثبع معووته ليف احفاجه إلى عدف احدنه وهو ال 
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ان سح 

٠‏ - وقد سلك في إثبات حدث العالم طريقة الأعراض والجواهر المشهورة 
لدى المتكلمين وقدمها على غيرها بل رآها كافية ولم ينكر غيرها . 

١‏ - وقد دلل على وجود الله بحدوث العالم وبدلالة التخصيص المبنية على 
حدوث العالم وحاحته إلى خصص خخصه جانب الوجود على ججانب 
العدم » كما استدل بدليل النظام والاتساق في الكون على وجود حالق 
مبدع حكيم قادر أوجده . 

5 - أما مفهوم التوحيد عنده فغير شامل لتوحيد الألؤهية ( > التوحيد 
العملى ) بل هو اعتقادي فقط . 

١‏ - وقد دلل على وحدانية الله بدليل التمانع المشهور واستدل بوقوعه ف 
القدرة والإرادة . 

5 - ثم أعقبه بالتنزيهات وهي ما يعرف بالصفات السلبية وقد قدمها على 
مباحث الصفات لأنها ف العادة تسبقها . 

١١‏ - وف مباحث التنزيهات تعرض لتنزيه الله عن الجمسمية وأدحل تحتها 
الصفات الخبرية ونفاها بحجة أنها تؤدي إلى التجسيم والتشبيه . 

7 - كما تعرض في تنزيه الله عن المكان والجهة لصفي العلو والاستواء 

فتفاهما لآن إثباتهما يؤدي إلى القول بالمكات واللجهة - في نظره - 
وذلك من صفات الأجسام عنده وأول النصوص الواردة في الاستواء 
بالاستبللاء . ظ 

١‏ - وفي مبحث نفي التشبيه عن الله بحث مسألة أسماء الله تعالى وأثبتها وقال 
بالتوقيف فيها ورد على من يزعم أن إثباتها يقتضي المشابهة . 

- أماعن تقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية فإنه وإن أقر بتقسيمها إلى 

تسمين إلة انيد اله فرى فائلاة من التقسيي :| الطميع عفيده أن كما 


يقول . 
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9 - كما يرى أن الصفات زائدة مفهوماً عن الذات فليست هي الذات كما 
يقول المعتزلة ولا غيرها . 

٠‏ - وأثبت لله من الصفات ثانياً هي ( القدرة والعلم والحياة والكلام 
والإرادة والسمع والبصر والتكوين ) وقد حص الكلام والإرادة 
والفكوزى ريك فك بوخراسة . ظ 

. قال بأزلية جميع الصفات وأنه لا تحدد فيها‎ - ١ 

- وأما صفات الفعل فأرجعها إلى صفة واحدة سماها التككوين وقال بأزلية 
التكوين وحدوث المكونات ورد على القائلين بعدم التغاير بين التكوين 
والمكون » وأطال النفس فيها حداً لتفرد أصحابه بها وقد تبين لنا من 
خلال البحث أن الخلاف فيها مع الأشاعرة لفظي . 

7 - وف صفة الكلام أثبت الكلام النفسي وقال بأزليته وقدمه وحدوث 
اللفظ وأنكر تعلق الكلام بالمشيئة والقدرة وأن يكون بحرف وصوت 
وأقر.عوافقة المعتزلة في القول بخلق القرآن العربي . 

6ه وأتبةةبرؤية الله.ق الأغمرة بأدلبة شدرعية وعقلية :ولغ الاسعدلال 
بالشرعية على العقلية ويرى أن دلالة الشرع على الرؤية كافية » ذلك 
أن إثباتها لا يتوقف عليه إثبات الصانع ووحدانيته وصفاته بل هي 
متوقفة على ذلك فإذا ثبت ما سبقها بالعقل وثبت صدق الرسول فلا 
مانع من إثباتها .ما جاء به الرسول وذكر أن ذلك مذهب الماتريدية ومع 
ذلك أقام عليها دليلين عقليين هما دليل القيام بالذات ودليل الوجود . 

0 - أما عن موقفه من الفرق الأخرى فقد كان كما يلي : 

جنا المنرلة كان دير عليهو وقاسا ق عباراقكة طن وكابية اللبصيرة 
مليء بآرائهم ومناقشاته لهم وبمكن استخلاص بعض آراء أثمتهم 
منه » هذا مع أنه يوافقهم في كثير من الأصول والمسائل كموافقته لهم 
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2 
في إيجاب النظر والاستدلال على وجود الله بدليل الحدوث ونفيه لقيام 
الفعل بذات الله عشيعته واختياره وكموافقته لهم في نفى الاستواء 
والعلو وتأويل الاستواء بالاستيلاء والقول بخلق القرآن العربي ونفي 
الصفات الخبرية وتقديم العقل على النقل ورفض الاحتجاج بالحديث 
في العقيدة وغير ذلك مما هو منثور في ثنايا البحث هما لا أرى حاجة 
لل كرو اهم 

ب - وأما الأشعرية فقد حاول النسفي أن يميز مذهبه عن مذهبهم في 
غالب الأحيان إلا أنه كان يعتمد عليهم في قضايا كثيرة وينقل عن 
الأشعري: أسيانا كتير إل أنه رقن ماه وو رد عليه ف يسن اماف 
كما رد عليه في تحديد معنى الجوهر ومسألة التفريق بين التكوين 
والمكوّن وغيرها وقد يوافقه كما ارتضى تعريفه للعلم وتبناه ووافقه 
في الدليل العقلي على الرؤية وإن لم يشر إليه . 

كما يعتمد على بعض أتباعه الآخرين مثل أبي الحسن الباهلي 
تلميذ الأشعري وابن فورك » والباقلاني كثيراً وكذا عبد القاهر 
البغدادي وأبو إسحاق الاسفرابيئ . وغيرهم . 
واعتماده عليهم لما بين المذهبين من تقارب إذ أصوطما مشتركة ع 

لكن هذا 1 جتعمدن أذ.رتسو عليه العيانا و يعض للسائل ويشسيع 
آراءهم كما ق:مسألة اعتاك المقلكوفتسالة كريد والاستطاعة 
والقندرة وغيرهان قا عسل كانه التصير فعفا دن آراد كراسية 
الفروق بين الماتريدية والأشعرية . 

ج - وأما الماتريدية فهي مذهبه وإليها ينتمي » وها يتعصب » وعنها 
ينافح ويكافح » وماتريديته ظاهرة في كتبه بلا مراء وتعظيمه لأبي 


منصور أوضح من الشمس في رابعة النهار فهو ينقل عنه ويشرح 


الخاتمة 





و كان سح 
آراءه ويجعله أعلم الناس بمذهب أبي حنيفة » بل يصل به الحال إلى 
التماس العذر له وتأويل كلامه إذا ل يكن متها لها كان ندا 
وهذا مالم يفعله مع خصومه . 

إلا أنئ لم أحده يطلق على مدرسته اسم الماتريدية وإنما يكثر من 
قوله « أصحابنا » و « مشايخنا » و « قدماء الأصحاب » ونحوها ولا 
يقصد بهم سوى الماتريدية الحنفية لأنه يرى أن مذهبهم هو مذهب 
أبي حنيفة أصولا وفروعا » ثم إن الماتريدية كمصطلح لم يكن اشتهر 
بعد كاشتهار الأشعرية . ٌْ 

د - وأما مذهب السلف فهو بعيد عنه - عفا الله عنه - بل إنه جاهل به 
فقد وحدته ينسب للسلف ماهم منه برءاء كنسبة التفويض في 
الصفات الخبرية إليهم مع أنه لا يستطيع هو ولا غيره أن يأتي بنص 
واحد عن أحد من السلف المعتبرين يثبت فيه أنهم مفوضة في معاني 
تضيوضن. الضفات: : 

كما أنه حالف السلف ف أمور كثيرة منهجية وعلمية فقدٍ 
عالنهم قن متيع كرات العقيدة فالسلف مصدرهم الكتاب والسنة » 
والنسفي مصدره العقل وصرح بذلك في كتابه . 

كما خالفهم في معرفة الله هل هي نظرية أم فطرية فبينما نحد 
السلف يقولون بفطريتها إذا بالنسفى متابعاً لبقية أهل الكلام يقول 
بنظريتها كما خالفهم في حصر التوحيد في الاعتقاد دون العمل 
وأوّل الصفات الخبرية الى يثبتها السلف بناء على منهج التلقي عنده. 
كما خالفهم في إثبات أهم الصفات الى كانت مثار نزاع بينهم 
وبين المعتزلة كالعلو والاستواء والكلام أما العلو فقد نفاه وأما 
الاستواء فقد أوله كتأويل المعتزلة » وأما الكلام فإنه وإن أثبت المعنى 
النفسي إلا أنه حالف السلف ووافق المعتزلة في القول بخلق القرآن 
العربي المنزل على محمد - ولع - . 


الخاتمة 





اوبره سه 

وفي الصفات الفعلية مع أنه اقزب من السلف إلا أنه بقي على 
عقيدته الكلامية من منع قيام الفعل بذات الله عشيئته وقدرته بحجة 
امتناع حلول الحوادث بذاته تعالى فهو وإن قال بأزلية الفعل لكن لا 
يثبته كما يثبته السلف » فالسلف قالوا بأزلية الفعل ( - النوع ) 
وتحدده ( > الأفراد ) أما النسفي فقد قال بمنع تحدد الفعل في ذات 
لله تعالى مع قوله بأزلية مبدأ الفعل وحدوث المفعولات ٠.‏ 2 

ومع موافقته للسلف في إثبات الصفات المعنوية إلا أن إثباته لها 
ليس كإثبات السلف فهو يثبتها معنى أزلياً دون تجدد شيء من 
أفرادها وقد بينت ذلك في موضعه من البحث . 

كما إنه في صفة الإرادة فعل الشيء نفسه فقال بقدم الإرادة دون 
تحدد شيء منها (- أي أفرادها ) كل ذلك بحجة منع حلول 
الحوادث . 

وفي الرؤية فهو وإن أثبتها إلا أنه نفى عنها شروط الرؤية في 
الشاهد ثما جعلها مزيد علم فقط وهو إن أنكر أن تكون الرؤية من 
قبيل العلم إلا أن لازم مذهبه يؤدي إلى ذلك ثما يقرب شقة الخنلاف 
مع المعتزلة لذا لم يجد المتأخرون حرجاً من التصريح بأنها مزيد علم 
وأنه لا فرق بين المعتزلة وبين المثبتين من أشعرية وماتريدية . 

ومن المسائل الرائعة الي استوقفتئ كثيراً تقريره لطريقة الرسول 
- له - وأتباعه في قبول إعان اعد ادا سيت وان شاك 
عورانك مياق تك أن رمي ل حدقا سرع اومن نافد 
بعدهم كانوا يقبلون من المؤمن إيمانه دون أن يطلبوا منه الاستدلال 
على حدوث العالم وإثبات الصانع ووحدانيته وصفاته بل قبلوا من 
كل من ثبت عنده صدق الرسول فاتبعه ولم يسألوه عما وراء ذلك 


سس الخاتمة 





0 سم 
ولم يقيموا له متكلما يعلمه صناعة الكلام والجدل ... اللخ كلامه 
الرائع وليته قفا أثر السلف في باقي أصول العقيدة ومسائلها . 

وف التعقييات الى كنت ألحقها بآرائه بيان مذهب السلف 
ومدى قرب النسفي منه أو بعده فأغنى عن التفصيل هناء إذ ذكره 
هنا نحصيل حاصل . 


أهم المقترحات والتوصيات : 
نظراً لأن بحثي خاص ,هدرسة معينة بل بشخص واحد من أئمتها فستكون 
توصياتي ومقتزحاتي مقصورة على هذا الجانب كما يلي : 
١‏ - ينبغي لمن أراد دراسة أي فرقة مخالفة لمعتقد السلف أن يكون ملماً أولا 
سات 1 عاد ندرا( 0ن فا 
؟ - وينبغي له دراسة الفرقة من مصادرها الأصلية مباشرة دون واسطة إلا في 
حدود الضرورة والحاحة . 
* - وإذا كانت الدراسة في شخصية مثل النسفي فإن الباحث يحتاج مع ما 
سبق إلى ما يلي : 
أ - أن يعرف ولو بشكل بحمل المدرسة الي ينتمي إليها ذلك الشخص 
غيت قر انها "كنب غدها مر .در اشانف قير الامكان: , 
ب - أن يحاول أن يقرأ ما كتب عن شخصيات ماثلة لتلك الشخصية مسن 
المتكلمين ويعرف كيف تناول الباحثون تلك الشخصيات ويفضل 
أن تكون الأولوية للكتابات الى تنتهج المنهج السلفي . 
ج - لا يستعجل في قراءة ما كتب عن الشخص الذي يريد البحث عنه 
لأن ذلك يؤدي - ف نظري - إلى وقوعه تحت سيطرة أفكار من 


حس الخاتمة 





ف 7 
سبقه فصيبح مردداً لما كتبوا دون وعي منه أو شعور . إغغخايتجه 
إلى كتب الشخص نفسه مباشرة فيقرؤها وبحاول فهمها أول الأمر 
ويعيد قراءتها ويكررها ولا يمسأم ولا يمل وأن تكون الغاية الأولى 
من قراءته ها هو فهم ما يقوله صاحبه وأن لا يجعل فكرة النقد 
تسيطر عليه منذ البداية بل يجعل الفهم سابقاً للنقد . 

د - ثم بعد ذلك يبدأ بتلخيص أفكاره في نقاط وعناصر » تكون عبارة 
عن استنتاحات توصل إليها . 

ه - ثم يولي وجهه شطر من كتب عنه فيرى هل يتفق معه أو يختلف ؟ 
وهل أتى يجديد يضيفه على من سبقه أم لا ؟ وهل استنتاج من سبقه 
صحيح أم لا ؟ ويدون كل ذلك . 

و - ثم تأتي مرحلة المقارنة بالسابقين عليه واللاحقين به ليرى مدى تأثره 
وتأثيره ومدى أصالته من تقليده . 

ز - ثم ينطلق في صياغة أفكاره وينقدها على ضوء المعطيات السابقة - 
وتد هه سايفا رلافه يعتيدة الملق ت. ريا اس وان علي قبن 
أن الدراسة ستؤتي ثمارها وأكلها وهذه تحارب مررت بها أدونها ولا 
أدعي أنئ التزمتها لم أحد عنها لأنئ - بحكم قصوري - لم أف 
بالبحث كما يحب وينبغي » ولم تتكشف لي هذه التوصيات والنتائج 
إلا بعد الانتهاء من البحث فلم أشأ أن أحبسها في نفسي فلعلها تحد 
من يقومها ويصحح معوجها لأستفيد منها في دراساتي المستقبلية 
وليتتفع بها من شاء الله من عباده والله الموفق والمحادي إلى سواء 


السبيل . 





عسس فهرس المراجع د سد 
فهرس المراجع 

د القرانةالكريم.: ظ 

-5١‏ الإبانة » لابن بطة العكبري» تحقيق رضا نعسان وآخرين » دار الراية » ط5 ع 


١5‏ أها. 

و اللانةضن اخيول الدساتة أبن البيين ل شعرف و كنيو ترتنة سبي دار 
الأنصار ء القاهرة » ط١‏ , /ا9١‏ ها . 
- الإبانة عن أصول الديانة » لأبي الحسن الأشعري ( طبعة أخرى ) بتحقيق 
كر ين عيرنة» مكية الربهبالطاتس ومكبينة وار النان فق وطعان, 
1 

2-5 أبو المعين النسفي وآراؤه الاعتقادية » منال سمير الرافعي » رسالة دكتوراه بكلية 
الدراسات الإسلامية والعربية بالقاهرة» عام ١ 1٠١5‏ ه »ء غير منشورة . 

ب أبو المعين النسفي وآراؤه الكلامية » عبد الحي قابيل » رسالة ماجستير بآاداب 
القاهرة » عام ١959‏ م » غير منشورة . 

5- الآثار الواردة عن أئمة السلف في أبواب الاعتقاد من كتاب سير أعلام النبلاء 
للذهبي . جمال بادي » دار الوطن » الرياض » طذ١‏ » ١5١5‏ ه . 

/ا- إثبات صفة العلوء موفق الدين بن قدامة » تحقيق أحمد بن عطية الغامدي ,ع 
مؤسسة علوم القرآن ببيروت ومكتبة العلوم والحكم بالمدينةه طا ل 4.09 ١ه‏ . 

اين . اتناك على الله عل علقة و ارم فاني العالنين »اسيناف سن ترفيق القعكاض: 
حققه عبد الرزاق بن خليفة الشايجي » دار الحجرة » ط١‏ . 1١14٠05‏ ه . 

8- الإجماعء لابن المنذر » حققه أبو حماد صغير أحمد بن محمد ضيف»ء دار طيبة ) 
الزياضن 6ط 24906 انهه . 

-٠‏ الأجوبة المرضية لتقريب التدمرية . بلال بن حبشي الجزائري » دار هجر 
أبهالء ط١‏ ) /ا١541١1ه‏ ا. 

, الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد » سعود العريفي » دار عالم الفوائد‎ ١ 
.اه١85١9 مكةء طاء‎ 





سلس فهرس المراجع مان سسب 

5 آراء الكلابية العقدية » هدى بنت ناصر بن محمد » مكتبة الرشد » الرياض ع 
طاءع ١٠٠:15١اها.‏ 

نت الأزيعين ان اضؤل اللين ء زازق ع عقيدى فر اند عازف السستاء مكب 
الكليات الأزهرية » القاهرة » ط١‏ »2 05.٠14١1ه‏ . 

5- الإرشادء للجويئٍ ( إمام الحرمين ) » علق عليه الشيخ زكريا عميرات » دار 
الكتب العلمية » بيروت » ط١‏ 2 5"١154١ه‏ . 

- الإرشاد » للجوينٍ ( طبعة أخرى ) » تحقيق أسعد تميم » مؤسسة الكتب 


الثقافية ع بيرووت . 


. ١ط‎ » الأسس لمنهجية لبناء العقيدة الإسلامية » يحيى هاشم حسن فرغل‎ -١ 

5 أسماء مؤلفات شيخ الإسلام ابن تيمية » المنسوب لابن القيم » تحقيق صلاح 
الدين المنجد ء دار الكتاب الجديد » بيروت ع ط”" . ١154.37‏ ها . 

-١‏ الأسماء والصفات للبيهقي » حققه عبد الله بن محمد الحاشدي » مكتبة 
السوادي» جدة » اع 7١151١ها.‏ 

4- الإشارات إلى أسماء الرسائل المودعة ف بطون المجلدات والملات » مشهور 
حسن سلمان » دار الصميعي » الرياض » طذ١‏ . ١5١5‏ ها . 

8 إشارات المرام للبياضي » مكتبة الحلبي » القاهرة » ط١‏ . ١5578‏ ه . 

. الأشعري ». حمودة غرابة » مكتبة الخانحي » القاهرة » بدون تاريخ‎ -٠ 

-“١‏ الأصول الى بنى عليها المتكلمون مذهبهم في الصفات ... » عبد القادر بن 
محمد عطا صوق . مكتبة الغرباء الأثرية » المدينة » ١51١/2 ١‏ ها . 

5 أصول الدين » أبو اليسر البردوي » تحقيق هانز بيتزليس » دار إحياء الكتب 
العربية » القاهرة » ١5/1‏ ه . [ 

٠‏ أصول الدين » جمال الدين الغزنوي » تحقيق عمر الداعوق » دار البشائر 
التجاوية ورف ا د 

4- أصول الدين »ء لعبد الماهر » البغدادي . تحقيق لحنة إحياء التراث العربي في دار 

ظ الأناق اللتديقة 4 سروك + كك 6 اكد هنم 


نج كا 


1 


1ج 


-7 


8 


0 


5 


اموت 


6 


0 


لا 


-7 7 


9 





فهرس المراجع “وام اسم 
أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة » د. محمد بن عبد الرحمن النميس ., د 
الصميعي » الرياض » ط١‏ 2 5١151١1ه‏ ا . 

أصول مذهب الشيعة الإثى عشرية » ناصر القفاري » ط؟ 5( 
الأصول والفروع » لابن حزم » تحقيق محمد عاطف العراقي وآخرين » د 
النهضة العربية » القاهرة » ط١‏ 6 ١937/8‏ م . 

أضواء البيان » محمد الأمين الشنقيطي » مكتبة ابن تيمية » القاهرة» “15117 ١ه‏ . 
الأعلام » للز ركلي » دار العلم للملايين » بيروت » طلم » ١9/9‏ م . 

إعلام الموقعين عن رب العلمين » لابن القيم . . 

أقاويل الثقات في تأويل الأسماء والصفات لمرعي الكرمي » تحقيق شعيب 
الأرناؤوط » مؤسسة الرسالة » بيروت » » ط١‏ . ١4١٠5‏ ه . 

لام العوام عن علم الكلام للغزالي » تحقيق محمد المعتصم بالله البغدادي » دار 
الكتاب العربي » بيروت » ط١‏ 2 ١4٠.05‏ ه . 

إمام أهل السنة والجماعة أبو منصور الماتريدي وآراؤه الكلامية » علي عبد 
الفتاح المغربي » مكتبة وهبة » القاهرة » ط 3١141١5‏ ه . 


اللسميد 


ل 


00 


ري 


الأامدي وآراوٌه الكلامية » حسن الشافعي » دار السلام ؛ القاهرة » طااع 
1 

الأنساب» للسمعاني» تقديم وتعليق عبد الله عمر البارودي » دار الجنات » دار 
الكفي العلمية + بيرو نت 

أهل الفتزة ومن في حكمهم » موفق أحمد شكري » مؤسسة علوم القرآن 
بعجمان ودار ابن كثير بدمشق وبيروت » ط١‏ . 09٠15١1ها.‏ 

إيضاح المكنون » إسماعيل باشا البغدادي» نشر مكتبة المثنى ببغداد بدون تاريخ. 
الإبمان » لابن تيمية» تحقيق محمد ناصر الدين الألباني » المكتب الإسلامي) 
مبرووك و ا بارس عد ظ 
ابن تيمية السلفي » محمد خليل الهراس » دار الكتب العلمية » بيروت » ط١‏ » 
56 هدو 


ة 4# - 


ا 
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217 ابس 


2-6 


25 
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1س 


اه 


الانصاف ء للباقلانى » تحقيق محمد زاهد الكوثري ء المكتبة الأزهرية للتراث 





فهرس المراجع مده سس 
ابن حزم وموقفه من الإلهيات » د. أحمد بن ناصر الحمد » مركز إحياء التراث 
الإسلامي بجامعة أم القرى , مكة, ١14.0" 6 ١‏ ها. ظ 
اجتماع ايوش الإسلامية » لابن القيم » تحقيق عواد المعتق » مطابع الفرزدق , 
الويائن نط نه انه 14 حك. ., 

الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشهبة » ابن قتيبة » تحقيق عمر بن 
نحمود أبو عمر » دار الراية » الرياض » ط 1١151١7 2» ١‏ ها . 

الاعتقاد واهداية إلى سبيل الرشاد » للبيهقي » حققه أبو عبدا| 
أبو العينين » دار الفضيلة , أبها.» طا1, ١٠147١ه‏ . ظ 
اعتقادات فرق المسلمين والمش ركين » للفحر الرازي » طبعة طه 
عبد الرؤوف سعد ومصطفى الحمواري» مكتبة الكليات الأزهرية » القاهرة ع 
١ها.‏ 

الاقتصاد في الاعتقاد للغزاللى » دار الكتب العلمية » بيروت ,» ط١ء‏ 1.9 ١ه‏ . 


الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد » الطوسى » دار الأضواء » بيروت ٠‏ ط؟ 


أحهل 


5 


ا 


5.5 ا ها. 


الانتصار للخياط » تقديم ومراجعة محمد حجازي » مكتبة الثقافة الدينية 


ا 


القاهرة . 


و 


القاهرة » ١51١5‏ ه . 


ل١‎ 


الباقلاني وآراؤه الكلامية » محمد رمضان عبد الله » وزارة الأوقاف العراقية 
بغداد » ط ١‏ ةع" 

بحر الكلام » لأبي المعين النسفي » مطبعة كردستان العلمية بالقاهرة » سنة 
3565 هاء 

بدائع الفوائد » لابن القيم » دار الكتاب العربي » بيروت » بدون تاريخ . 
البداية من الكفاية » نور الدين الصابوني » تحقيق فتح الله خليف. دار المعارف. 
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2 نض سه 


5 


7م 


ب/4ه- 


هت 


> 


7 


وا 


5 





فهرس المراجع 
البداية والنهاية » لابن كثير » مكتبة المعارف بالرياض » ١955‏ م . 

البداية والنهاية لابن كثير ( طبعة أخرى ) تحقيق عبد الله الشزكي بالتعاون مع 
دار هجر ,» ط١‏ 2 9١15١1ها.‏ 

البدر الطالع » للشوكاني » دار المعرفة » بيروت » ط١‏ . 

نزاءة الآثئمة الأريعة هن همان 'التكلمين اللقدغة ععين. العريع اميدق اذاز 
ابن عفان » الخبر » ١157٠٠١ 2 ١‏ ها. 

البرهان القاطع بي إثبات الصانع » لابن الوزير اليماني » تحقيق مصطفى 
عبد الكريم الخطيب » دار المأمون للترزاث » دمشق » ط١‏ 6 15409١1ه‏ . 
اللوعان يانه القر اقرع لاين قانةاع ميق سعورد ن ضيية. الله[ لاله ج ذا 


سس 


إشبيليا » الرياض » ط١ 115١/2‏ ه . 

البرهان في علوم القرآن » للزركشي » تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم » دار 
الفكر » بيروت » ط” , ٠.٠4١اها.‏ 

البرهان في معرفة عقائد أهل الأديان » أبو الفضل عباس السك سكي الحنبلي , 
تحقيق بسام علي سلامة العموش » مكتبة المنار » الأردن » ط” 2 ١995‏ م . 
بيان تلبيس الحهمية » لابن تيمية » تصحيح وتكميل وتعليق محمد عبد الرحمن 
ابن قاسم » مطبعة الحكومة , مكة . ط١‏ ,ع ١١‏ ه ). 

البيهقي وموقفه من الإلهيات , أحمد بن عطية الغامدي » مكتبة العلوم 
والحكم » المدينة » ط؟ » 1١1541١7‏ ها. 

تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة » تحقيق محمد زهري النجار » دار الجيل غ 


بيروت » ١95355‏ م. 


تأويلات أهل السنة » أبو منصور الماتريدي » تحقيق إبراهيم عوضين » والسيد 
عوضين .ء امجلس الأعلى للشئون الإسلامية بالقاهرة » 191١ , ١‏ ها . 
تاج الراجم » قاسم بن قطلوبغا » حققه محمد خير رمضان يو سف) دار القلمء 
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فهرس المراجع اماى ‏ اسسم 
تاريخ الأدب العربي » لبر وكلمان » نقله إلى العربية عبد الحليم النجار واخرون 
» دار المعارف » القاهرة » طه . 

تاريخ الإسلام » حسن إبراهيم حسن » لا توجد معلومات نشر . 

تاريخ الإسلام للذهبي . نتحقيق عمر تدمري » دار الكتاب العربي 2 
:5116 1م , ظ 

التاريخ الإسلامي » محمود شاكر » المكتب الإسلامي » بيروت » ط” ع 
١1 /‏ . 

تاريخ التراث العربي » فؤاد سزكين » جامعة الإمام » الرياض . 

تاريخ المذاهب الإسلامية » محمد أبو زهرة .ء دار الفكر العربي » بيروت » 
بدون تاريخ . 

تاريخ بغداد » للخطيب البغدادي , القاهرة ,» ١76001‏ ه . 

تعيرة الأدلة والابى الحن اسنقى ع عتوق انق بحسيق”: اتاو وبوتاعينة السون 
الدينية + انقرة 6 1997م . 

تبصرة الأذلة » لأبى المعين التسفي - تسحة أخخرى - ء تحقيق د. محمد الأنور : 
ررسالة د كتوزاذ وريكلية أاضول: الدون بالقاه وج 1637 معد قير شور 
تبصرة الأدلة » لأبي المعين النسفي ( طبعة أخرى ) » تحقيق كلود سلامة ع 
المعهد العلمي الفرنسي » دمشق » ١997‏ م . 

التبصير في معالم الدين » لابن حرير » تحقيق علي بن عبد العزيز الشبل » دار 
العاصمة » الرياض » ط١‏ 2 1١1541١5‏ ها. 

التبصير في الدين » أبو المظطفر الاسفراييئٍ » تعليق محمد زاهد الكوثري » مكتب 
نشر الثقافة الإإسلامية » القاهرة » ط١‏ 2 9ه55١اه‏ . 

تبيين كذب المفتزى » لابن عساكر » تحقيق حسام الدين القدسي » دار الفكر 
دفكق عط" 4 1190 هه [ 


التحرير والتنوير » للطاهر بن عاشور » الدار التونسية للنشر » ط ١‏ : 


الكتب » الرياض » ط١‏ » ١٠١154١هه‏ . 





فهرس المراجع 

4 تحفة المريد على جوهرة التوحيد » للبيجوري » مطبعة الحلبي » القاهرة » الطبعة 
الأخيرة » ١5/8‏ ه . 

49- التحقيق التام في علم الكلام» محمد الحسيئ الظاهري » مكتبة النهضة المصرية". 


طاع لّمره”١‏ ه . 


ة > جم عسسعحع 


.اه1١154٠.88ه‎ 2 ١ط‎ » التدمرية » لابن تيمية » محقيق محمد السعوي‎ -٠ 

, ترتيب المدارك وتقريب المسالك » للقاضي عياض » تحقيق أحمد بكير محمود‎ -١ 
. دار مكتبة الحياة » ببيروت » بدون تاريخ‎ 

- التسعينية » لابن تيمية » تحقيق د. محمد بن إبراهيم العجلان » مكتبة المعارف , 
الرياض » ط١‏ 2 ١157١1ها.‏ 

8- التصور الذري » منى أبو زيد » المؤسسة الجامعية» بيروت » ط١‏ 2 15١15١اه‏ . 

45- تصيد القواعد في علم العقائد » لأبي المعين النسفي » مخطوط بجامعة اسطامبول 
برقم 514 » ويوحد منه صورتان بمعهد المحطوطات بالقاهرة برقم 59 2 
دلاء وله صورة ف معهد البحوث بجامعة أم القرى برقم 549 وهو نفس 
كناب التدهيك النسستن... 

5- التعرف لمذهب أهل التصوف ء للكلاباذي » حققه محمود أمين النواوي ع 
طن“ ١541١‏ هء المكتبة الأزهرية للرّاث » القاهرة . 

5- التعريفات » للجرجاني » مكتبة لبنان » بيروت ,» 1١95٠‏ م. 

/1- التعيين في شرح الأربعين » حم الدين الطوف » تحقيق أحمد حاج محمد عثمان, 
ؤوشسة الريان» جيووت : والمكتبة المكية فكة ح.ط :43:5 1ه 

4- التفتازاني وموقفه من الإليات » عبد الله على الملا » رسالة دكتوراه بجامعة أم 
القرى » عام ١4١5‏ -/!ا١14١‏ هع غير منشورة . 

848- تفسير البغوي » ط دار المعرفة » بيروت » بدون تاريخ . 

. تفسير الرازي » دار إحياء التزاث العربي » بيروت » ط”‎ 0-٠ 

.اه١15١١‎ . ١ط‎ » تفسير القرآن العظيمء ابن كثير » دار الجيل » بيروت‎ 0١ 

5- تفسير النسفي » دار الكتاب العربي » بيروت » بدون تاريخ . 
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فهرس المراجع 





ع سس 
تقرنت العدمرية ع لابق عفيسين: #:ذان الوظع. للاخ 1217 هد . 

تقرس التهدمي و الام فس عتيق أبنو الأشبال ضقور نذاو العاضيمية: 
الرواك نظ 1514 هد 

التمهيد في أصول الفقه , لأبي الخنطاب الكلوذاني » تحقيق مفيد أبو عمشة 
ومحمد علي إبراهيم » جامعة أم القرى » ١‏ 2 05٠14١1ه‏ . 

التمهيد في الرد على الملحدة المعطلة .. للباقلاني » ضبطه وعلق عليه محمود 
محمد المنضيري ومحمد عبد الحادي أبو ريدة » دار الفكر العربي» بدون تاريخ . 
التمهيد ؛ للباقلاني ( طبعة أحرى ) » بتحقيق مكارتي » المطبعة 
الكاثوليكية » بلبنان . 

التمهيد لقواعد التوحيد , أبو الثناء تحمود بن زيد اللامشي », تحقيق 
عبد لمجيد تركي » دار الغرب الإسلامي » بيروت » ط١‏ ء 1998 م . 
التمهيد لقواعد التوحيد » لأبي المعين النسفي » تحقيق حيب الله حسن أحمدء 
دار الطباعة المحمدية » القاهرة » ط١‏ , 1١155.85‏ ه . 

تنبيه ذوي الألباب السليمة عن الوقوع في الألفاظ المبتدعة الوحيمة » سليمان 
ابن سحمان » دار العاصمة » الرياض » ط”؟ ,» ١٠١155١1ها.‏ 

التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع » أبو الحسين الملطي » تحقيق يمان بن 
سعك النوق البافيق .رماي الفشر از 4 1151 هن 

التنبييهات اللطيفة على ما احتوت عليه العقيدة الواسطية من المباحث المنيفة 
لعبد الرحمن بن ناصر السعدي » تعليق ابن باز » دار ابن القيم » الدمام ؛ 
اع 5.9١اهها.‏ 

تهذيب التهذيب » لابن حجر » مجلس دائرة المعارف العثمانية بحيدر أباد 
الدكن » 21 ١7707‏ ها. 

تهذيب سنن أبي داود » لابن القيم » تحقيق محمد حامد الفقي » طبع على نفقة 
الال كدالك رسهه الله و مطيفة اليوة ابن ية وارتناه ورا اس 





صحس فهرس المراجع 0 سس 

4- توضيح المشتبه » لابن ناصر الدين الدمشقي » حققه محمد نعيم العرقسوسي ) 
مؤسسة الرسالة » بيروت » ذا .2 5١151١1ه‏ . 

ه.١-‏ تيسير العزيز الحميد » سليمان بن محمد بن عبد الوهابء المكتب الإسلامي) 
طك“. ه.غ:١اه.‏ 

5 جامع الرسائلء لابن تيمية » تحقيق محمد رشاد سالم » مكتبة الخانجي , 
القاهرة,» ط١‏ , ه٠6.٠15١اها.‏ 

/ا.- حلاء العينين في محاكمة الأحمدين » السيد تعمان الألرسي » مطبعة »مدني 
بالقاهرة » 1١15٠001١‏ ها. 

ات حناية التأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية » محمد أحمد لوح » دار ابن عفان, 
0 

48- جهم بن صفوان ومكانته في الفكر الإسلامي , خالد العسلي » المكتبة الأهلية ) 
بغداد . ط١‏ » 1١59560‏ م. 

-٠‏ جواب أهل العلم والإان » لابن تيمية » حققه أبو عمر الندوي» دار القاسم ع 
الرياض , ط١‏ ء /١١151١1ه‏ . 

, الحواب الصحيح لمن بدل دين المسيح » لابن تيمية » مطابع ابجحد التجارية‎ -١ 
. بدوك تاريخ‎ 

ات الجواهر المضية في طبقات الحنفية » عد القادر القرشي » تحتقيق عباد النشاح 
الحلو . دار العلوم » الرياض » ١7537/‏ ه . 

1 حاذي الأرواح لابن القيم ٠‏ تحقيق السيد اللجميلي ء ذار الكتاب العربي ؛ 
بيروت . طلا 85١151١اها.‏ 

114- حاشة اناعررس على مان المهرسية اج للقي براه البابجوري + لقي فباة 
السلام شنار » دار البيروتي » ا ء 5١851١1ها.‏ 

ه16 حاشية الخيالي على شرح العقائد النسفية » دار سعادت » ١775“‏ ه . 

5- حاشية الكستلىي على شرح العقائد النسفية » دار سعادت » ١715“‏ ه . 





حس ‏ فهرس المراجع ع6 عس- 

لعا ةو يان عبد د ع عيدة اين اليد يرو اسداير انيم 
الأصبهاني تحقيق محمد بن ربيع المدخلي ومحمود أبو رحيم , دار الراية» ط١‏ , 
11 قت .. 

9 الحمسنة والسيئة » لابن تيمية » تقديم جميل غازي » دار المدني » جلة ع 
1 

49- الحق الدامغ » أحمد الخليلي» مطابع النهضة » مسقط . ١5٠.05‏ ه . 

- حقيقة التوحيد د. علي العلياني » دار الوطن » ١51١9 » ١‏ ها . 

-١‏ حقيقة الخنلاف بين المتكلمين » على عبد الفتاح المغربي » مكتبة وهبةء 
القاهرة. طاء 1١151١٠‏ هه . ظ 

5- حكاية المناظرة في القرآن مع بعض أهل البدعة » لابن قدامة » تحقيق 
عبد الله بن يوسف الحديع » مكتبة الرشد ‏ الرياض » ط١‏ 2 1١1505‏ ه . 

- الحور العين » نشوان الحميري » تحقيق كمال مصطفى » مكتبة الخانجي , 


القاهرة . 
- الحيدة » لعبد العزيز الكنانى » تحقيق جميل صليبا » دار صادر » بيروت » 
لات ١2115‏ هم 


6- خطط المقريزي » مصورة عن طبعة بولاق » دار صادر » بيروت » بدون 
تاريخ . 

57- درء تعارض العمل والنقل » لابن تيمية » تحقيق د. محمد رشاد سال » جامعة 
الإمام محمد بن سعود الإسلامية » ط١‏ » ١15٠١0١‏ هه . 

- دراسات ف الفرق والعقائد الإسلامية » عرفات عبد الحميد » مؤسسة الرسالة) 

.ه١4.54عاط‎ ٠ بيروت‎ 

4- دلائل التوحيد » جمال الدين القاسمي » تحقيق خحالد العك » دار النفائس , 
بيروت » 1541١1721‏ هه. 

8- دلالة الحائرين » موسى بن ميمون » تحقيق حسين آتاي » مكتبة الثقافة الدينية 
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ديوان زهير » دار صادر » بيروت » بدوك تاريخ . 

الذريعة إلى مكارم الشريعة » الراغب الأصفهاني » تحقيق أبو اليزيد العجمي ١‏ 
دار الوفاء » المنصورة » ط7” » ١5٠0/‏ ها . 

رؤية الله تبارك وتعالى » أبو محمد بن النحاس » تحقيق محفوظ الرحمن السلفي , 
مكتبة الفرقان » الإمارات العربية ( عجمان )» ط5 2 ١51١53‏ ها. 

رزوئة اللداتهال بر عقي الكلام افيه 4 الجن ين تابن اليك 6 ديك احرت 
بجامعة أم القرى » ط١‏ ) 2١‏ ١اها.‏ 

الرائق في تنزيه الخالق » يحيى بن حمزة العلوي » تحقيق إمام خنفي عبد الله » دار 
الآفاق الجديدة » القاهرة » ط١‏ , ١٠157١اها.‏ 

رحلة ابن بطوطة » تعليق وشرح طلال حرب » دار الكتب العلمية . 

الرد على الجهمية » عثمان الدارمي » تحقيق بدر البدر » الدار السلفية ‏ 
الكويت » ط١‏ , ه٠8.٠15١اها.‏ 

الرد على الحهمية لابن منده تحقيق علي الفقيهي» مكتبة الغرباء » المدينة » 
ا 14 تقد 

الرد على الزنادقة والجهمية » للإمام أحمد ( ضمن عقائد السلف ) . 

الرد على المنطقيين» ابن تيمية» المكتبة الإمدادية» مكة, ط4 »2 ١1٠00‏ ها. 
الرد على من أنكر الحرف والصوت » أبو نصر السجري » تحقيق » محمد 
باكريم باعبد الله » دار الراية » الرياض » ط١١‏ » ١54١15‏ ه . 

رسائل العدل والتوحيد » مجموعة من المعتزلة والزيدية » تحقيق محمد عماره , 
ذان الشروق ع 4/3 1 هه 

الرسالة » للشافعي » تحقيق أحمد شاكر » مكتبة العراث» طا 2 ١99‏ ه. 
الرسالة الأكملية » لابن تيمية » تحقيق أحمد حمدي إمام » دار المدني » القاهرة 
“.2 |( ها. 

رسالة التوحيد » محمد عبده » تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد » مكتبة محمد 


على صبيح » القاهرة » ١1/5‏ ه . 








فهرس المراجع ظ 
-١ 6‏ رسالة الثغر لأبي الحسن الأشعري » تحقيق محمد السيد الحليند » دار اللواء ‏ 
الرياض » ط” . ١٠١15١1هها.‏ 
- رسال إلى أهل الثغر » لأبي الحسن الأشعري ( طبعة أخرى ) تحقيق 
عبد الله شاكر للدي » مكتية الغلوم والمكن + الايطة + موسسية علهرء 
القراقه سروف عدا ع 6 
17- الرسالة القشيرية » عبد الكريم القشيري » تحقيق عبد الحليم محمود 
محمود بن الشريف . دار الكتب الحديثة » القاهرة » بدون تاريخ . 


همه سهد 


/17- رسالة شريفة في الفرق بين كلام الماتريدي والأشعري» أحمد الجوهري 
الشافعي » مخطوطة بالمكتبة المركزية بجامعة أم القرى » برقم ١57١‏ ه . 

4- روح لمعاني » للألوسي », دار الفكر » بيروت » ١597‏ ه . 

9- الروض لمعطار في خبر الأقطار » محمد بن عبد المنعم الحميري » حققه إحسان 
عباس » مكتبة لبنان » بيروت » ط” ,2 05.٠154١1ها.‏ 

- الروضة البهية فيما بين الأشاعرة والماتريدية » الحسن بن عبد المحسن بن أبي 
عذبه » تحقيق د. عبد الر-حمن عميرة » عالم الكتب » بيروت » ط١اء‏ 
١ 2465‏ ها. 

اننا «السطة الاين أنى عاضو ع تحقسق الالساني + امكنيب الاسعلاي طم 
25 ١ها.‏ 

-١ 5‏ السنة , لعبد الله بن الإمام أحمد » تحقيق د. محمد سعيد القحطاني » رمادي 
الما ب 1 1 د 

- السنة للخلال » تحقيق د. عطية الزهراني » دار الراية » الرياض » ط١‏ , 
5# هم 

4 سنن أبي داود » تحقيق عزت عبيد الدعاس وعادل السيد » نشر وتوزيع محمد 
على السيد » حمص » ط١‏ » ١58/8‏ ه . 

هو -١‏ سنن ابن ماجه » تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي » دار الكتب العلمية , بيروت )2 
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فهرس المراجع 
سئن الترمذي » تحقيق أحمد شبا كر واكبريين: اذاز الكفيع العلمية + براغ 


ديه سدم 


بدون تاريخ . 
سنن النسائي » اعتنى بها عبد الفتاح أبو غدة » مكتب المطبوعات الإسلامية 
حلب »)ا ط” , 1١15.9‏ ها . 
سير أعلام النبلاء » للذهبي » تحقيق شعيب الأرناؤوط وآخرين » مؤسسة 
الرسالة » بيروت 2 ١٠15١ه‏ ا . ظ 
اشام إإدا ارين كتين علي ساني اللطبار بكري اداه لسار 
بالاسكندرية » 1١959‏ م. 
شرح أصول اعتقاد أهل السنة واللجماعة » أبو القاسم اللالكائي » تحقيق أحمد 
سعد ححمدان » دار طيبة » ط١‏ . 
شرح الأساس الكبير » أحمد بن محمد الشرثي » تحقيق د. أحمد عطا الله عارف» 
دار الحكمة اليمانية » صنعاء » ١‏ » ١1١15١ه‏ . 


شرح الأصول الخنمسة » للقاضي عبد الجبار الهداني » تحقيق , 


د. عبد الكريم عثمان » مكتبة وهبة » القاهرة » ط” » 1١155٠07‏ ها . 

شرح السنة » أبو محمد البربهاري » تحقيق خالد الردادي » مكتبة الغرباء : 
الملونةظنا ١41‏ حك 

شرح الطحاوية لابن أبي العز» تحقيق عبد الله بن عبد ا محسن الركي وشعيب 
الأرناؤوط » دار عال الكتب » الرياض » ط” » ١514‏ ه . 

شرح الطحاوية » لابن أبي العز » حققها جماعة من العلماء » حرج أحاديثها 
الألباني » المكتب الإسلامي » بيروت » طلم » ١1٠05‏ ه . 

شرح العقائد العضدية » محمد عبده » المطبعة الخيرية » ط ١707017 » ١‏ هها. 
شرح العقائد النسفية » لسعد الدين التفتازاني» تحقيق أحمد عجاري السقاء 
لي ل ل ا 108 ها. 

شرح العقيدة الأصفهانية » لابن تيمية » تحقيق حسنين محمد مخلوف » دار 
الكتب الحديثة » القاهرة » بدون تاريخ . 





سسسب فهرس المراجع عن سسب 
3 شرح العقيدة الأصفهانية ( طبعة أخحرى ) » لابن تيمية » مكتبة الرشدء 

الرياضط 1 5184 هم 

4- شرح العقيدة الطحاوية » عبد الغ الغنيمي الميداني » محقيق محمد مطيع الحافظ 
ومحمد رياض الالح » دار الفكر » دمشق » ط” » 1١1541١17‏ ها . 

8-- شرح العقيدة الواسطية » لابن عثيمين » دار ابن الجوزي بالدمام » ط؟ ع 
6 ه. 

6م _ شرح الفقه الأكبر ( - الأبسط ) المنسوب لأس مهيون الاتريايب التسعرين 
الدينية في قطر » عينٍ بطبعه ومراجعته عبد الله بن إبراهيم الأنصاري . 

11/1 - شرح الفقه الأكبر» لملا علي القاري » دار الكتب العلمية » بيروت ») 


0 28215 حي 
لذ اي شرح القصيدة النونية» محمد خليل المحراس » دار الكتب العلمية » بيروت » 
طاع ".اها . [ 


-1١١7‏ شرح المقاصد » لسعد الدين التفتازاني » تحقيق عبد الر>حمن عميرة » عالم 
الكفبي م يروف كل 4 1 1 عب 

64- شرح المواقف للشريف الجرحاني ( قسم الإلحيات ) » تحقيق د. أحمد المهدي , 
مكتبة الكليات الأزهرية » بدون تاريخ . 

- شرح جوهرة التوحيد » لعبد السلام اللقاني » تحقيق محي الدين عبد الحميد, 
المكتبة التجارية الكبرى » ط١‏ , ه717١‏ ها . 

5-- شرح حديث النزول » لابن تيمية » محقيق محمد عبد ال رحمن الخميس » دار 
العاصمة » الرياض » ط١‏ 2 1١15١15‏ ها. 

- شرح حديث النزول » لابن تيمية ( طبعة أخرى ) » المكتب الإسلامي 

بيروت » ط5 ) 15.07 ها. 

7 شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري » عبد الله الغنيمان » مكتبة الدار ‏ 


المدينة » 21 ه.٠5١ه‏ ا . 
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فهرس المراجع 
شرح مختصر الروضة » نحم الدين الطوني » تحقيق د. عبد الله الؤركي » مؤسسة 
الرسالة » بيروت » ط١‏ . /ا.٠15١اها.‏ 

الشريعة » أبو بكر الآحري » تحقيق د. عبد الله الدميحي » دار الوطن » ط١١‏ » 
ها. 


بم + هم سه 


شعار أصحاب الحديث لأبي أحمد الحاكم » تحقيق السيد صبحي السامرائي ) 
دار الخلفاء » الكويت » بدون تاريخ . 

الشعر والشعراء لابن قتيبة » نحقيق محمود شاكر » القاهرة 1١955‏ م. 

شفاء العليل » لابن القيم » تحقيق عمر الحفيان » مكتبة العبيكان . ط١‏ 2 
٠‏ أ ها. 

الصاجي في فقه اللغة » لابن فارس » تحقيق عمر فاروق الطباع » مكتبة 
المعارف » بيروت » اع ١151١15‏ ها. 

الصارم المسلول على شاتم الرسول » لابن تيمية » تحقيق محمد الحلواني ) 
واكفيد كير ودر عو دافن النشر +« العافت عليز 1117 1 هه : 

الصحاح » للجوهري » تحقيق أحمد عبد الغفور عطار » ط” » بيروت ) 
516 هد: ظ 

محيم التعاري» طاعة يميد مركمةا :داو السطلاة + الريناض +11 + 
17 هها. 

صحيح مسلم بشرح النوويء تحقيق خليل مأمون شيحا ء دار المعرفة 2 
بيروتء» ط١ا‏ ع 5١51١اها.‏ 

الصفات الخبرية » د. عثمان عبد الله آدم الأثيوبي » رسالة ماجستير » بجامعة أم 
القرى » عام ١797‏ ه ء غير منشورة . 

الصفدية » لابن تيمية » تحقيق محمد رشاد سالم , جامعة الإمام ١15٠05‏ ه. 


الصواعق المرسلة » لابن القيم » تحقيق علي الدخيل الله » دار العاصمة ء 


الوياض 1١‏ غ528 1ه 





حلس فهرس المراجع 

قات حيو التطاى + الالسوط علق غليه كلى التفان ع لكنة عياين البنان فمكنة ‏ 
بدون تاريخ . 

5- الطبقات السنية » تقي الدين بن عبد القادر الغزي » تحقيق عبد الفتاح الحلو ع 
دار الرفاعي » الرياض » ١1٠١1‏ ه . 

1- طبقات الشافعية الكبرى » لتاج الدين السبكي ». تحقيق عبد الفتاح محمد الحلو 
ومحمود محمد الطناحي » دار إحياء الكتب العربية » القاهرة » بدون تاريخ . 

14- طبقات المعتزلة » أحمد بن يحيى المرتضى » تحقيق » سوسنة.ديفلد » المطبعة 
الكاثوليكية » بيروت » بدون تاريخ . ا 


4ه سس 


ه85 ١‏ ظهر الإسلام » أحمد أمين » دار الكتاب العربي » بيروت» طهء بدون تاريخ . 
بجامعة أم القرى عام ١ 1١7‏ ه » غير منشورة . 
زقلول يدان الكتي+ العلمية + نبرويكب انه 14 نه 

5-0 العرش » للذهبي » تحقيق محمد خليفة التميمي » أضواء السلف » الرياض ) 
وامجلس العلمى بالجامعة الإإسلامية بالمدينة » 1١1547٠١ » ١‏ ها. 

68- عقائد السلف . ( مجموعة رسائل لبعض الأئمة ) جمعها ونشرها علي سامي 
التشان وعمان الطالى +حمتشاة المعارف» ٠»‏ بالاسكتدرية 5511م 
اللؤواغ» الراياض 6 5 256 ١‏ هد 

0-< عقّيدة الإسلام والإمام الماتريدي » د. أبو الخير محمد أيوب علي » الموسسة 
الإسلامية ببنغلادش . دكا ط١‏ , 5.٠15١اها.‏ 

- عقيدة السلف وأصحاب الحديث » لإسماعيل الصابوني » تحقيق د. ناصر ابن 
عبد الرحمن الجديع » دار العاصمة » الرياض » ط” » ١51١9‏ ه . 

«.*- العقيدة السلفية في كلام رب البرية » عبد الله بن يوسف الجديع» ط١اء‏ 


2٠١‏ اه ا. 
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فهرس المراجع 000 ممعت كد 
لعقيدة النظامية فى الأركان الإسلامية » للجويني » تحقيق الكوثري » المكتبة 
الأزهرية لليزاث » القاهرة » ١51١17‏ ه . 

العلم الشامخ » صال المقبلي » تحقيق بشير محمد عيون » دار البيا0 » دمي ' 
بدون تاريخ . 

علم الكلام وبعض مشكلاته » أبو الوفا الغنيمي التفتازاني » دار الفقافة التكس. : 
والتوزيع » القاهرة » بدون تاريخ ٠‏ 

ول لأسي لقم عرسي النويساي سام الكسي بسر 100 
١2.0‏ ها. ؤ ْ 

غاية المرام شرح بحر الكلام » الحسن بن أبي بكر المقدسي ع عخطوط في مكتبة 
عار سكوه الو ري 07 اا 

غاية المرام في علم الكلام » لسيف الدين الآمدي » حقيق حسن حم و 
الشافعى المجلس الأعلى للشعرن الإسلامية » القاهرة » 1111 © ' 

الفتاوى اللحديثية) لاب حجر الحيئمي » دار الفكر » بيروت » بدون تاريخ : 
فتاوى الشيخ عبد الرزاق عفيفي » أعدها وليد بن إدريس بن منسي والسعيد 
ايم صابر بن عبده » دار الفضيلة » الرياض » ط5؟ » 147٠‏ ه ' 

الفتاوى الكبرى » لابن تيمية ( - المصرية ) . دار الغد العربي » القاهرة ؛ 
ط؟7 ع ١9/39‏ م. 

شنم الباري + الاين حجر + تحقيق ابن باز ومنب الدين الخطيسب ».هار للعرف” ' 
بيروت » بدون تاريخ . 

فتح القدير » للشوكاني » دار المعرفة » بيروت » بدون "اريخ : 

فم الجيد + غيد الرخمن بن سحسن آل الشبيخ + الرئاسنة العامة لإدارات حوبت 
العلمية بالرياض ع ط” + ١4١١‏ ها. 

الفتوى الحموية الكبرى » اين تيمية» تحقيق حمد بن عبد المحسن التريجري » دار 
المي ١‏ الرواض 1 0211 
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فهرس المراجع 
فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية » تحمد صالح الز ركان » دار 


ىح سد 


الفكر , بيروت » بدون تاريخ . 

الفرق الإسلامية في بلاد الشام في العصر الأموي » حسين عطوان » دار الجيل. 
بيروت » ١9/5601١8‏ م. 

الفرق الإسلامية وأصوطا الإانية » عبد الفتاح أحمد فؤاد ء دار الدعوة , 
الاسكندرية » بدون تاريخ . 

الفرق الكلامية » علي عبد الفتاح المغربي » مكتبة وهبة »ء القاهرة. ط5 ,2 


جه 


2١‏ أهها. 

الفرق بين الفرق » عبد القاهر البغدادي » تحقيق محمد محي الدين 
عبد الحميد دار المعرفة » بيروت » بدون تاريخ . 

الفصل في الملل والأهواء والنحل » ابن حزم » تحقيق محمد إبراهيم نصر 
وعبد الرحمن عميرة » دار اليل » بيروت » ١5٠05‏ ه . 

الفقه الأكبر » لأبي حنيفة » مجلس دائرة المعارف العثمانية » حيدر آباد الدكن, 
بالهند » ١737/7‏ ها . 

فكرة الجوهر ف الفكر الفلسفي الإسلامي » سامي نصر لطف » مكتبة الحرية 
الحديثة » القاهرة » طذ١‏ 2 ١91/8‏ م. 

فلسفة الكندي » حسام الدين الألوسي .ء دار الطليعة » بيروت » ط١‏ , 
65 ١٠1م.‏ 

فلسفتنا » محمد باقر الصدرء دار التعارف للمطبوعات » بيروت » ط7 ١‏ )2 
١ 27‏ بد 

الفوائد البهية في تراجم الحنفية » أبو الحسنات محمد عبد الحي اللكنوي 
بتصحيح وتعليق محمد بدر الدين النعساني » دار الكتاب الإسلامي » بدون 


و 


تاريخ . 
في الفلسفة الإسلامية » منهج وتطبيق » د. إبراهيم مدكور » المكتب المصري 
للطباعة والنشر ( ميركو ) » بدون تاريخ . 





فهرس المراجع 
9- 3ل علم الكلام ( الأشاعرة ) أحمد محمود صبحي » دار النهضة العربية , 
بيروت» طه ,2 ه5.٠15١ها.‏ 


لامام سح 


, في علم الكلام ( المعتزلة )» أحمد محمد صبحي » مؤسسة الثقافة الجامعية‎ 30٠ 
م.‎ 1١9/7 » الاسكندرية » ط؛‎ 

3١‏ القائد إلى تصحيح العقائد » عبد الرحمن المعلمي » علق عليه محمد ناصر الدين 
الآلباتي » المكتي الاسلاضى ل 6 1424 نه 

5- القاموس امحيط »ء الفيروزآبادي » مؤسسة الرسالة » بيروت » ط”ء /ا.٠1١ها.‏ 

7 تاتون لسارو واالاسين العرمي ع عقينق قب الماك لادان القالة مسد 
ومؤسسة علوم القرآن ببيروت » ط١‏ 2 05.٠15١ه‏ . 

15- قانون التأويل » للغزالى » تحقيق محمد مصطفى أبو العلى » مكتبة الخنديوي 
عضر . 

ه*”- القضاء والقدر ء عبد الرحمن المحمود , دار النشر الدولي » الرياض » ط ١ع‏ 
8 اه ؤ 

735 قضية التأويل في القرآن » إبراهيم بن حسن بن سال » دار قتيبة » بيروت » 
1 

-١1/‏ القلائد في تصحيح العقائد » أحمد بن يحيى بن المرتضي » تحقيق ألبير نصري 
نادر » دار المشرق » بيروت » بدون تاريخ . 

4+”- القند في ذكر علماء سمرقند » بحم الدين عمر النسفي » تحقيق نظر الفاريابي ‏ 
مكتبة الكوثر » ١517‏ هاء الرياض ط١‏ . 

8*- قواعد العقائد » للغزالى ( ضمن مجموعة رسائله » ١+‏ ) » دار الكتب 
العلمية » ط ١15١5‏ ه . 

غ- القواعد الكلية للأسماء والصفات » إبراهيم البريكان » دار المهجرة » ط؟ )ع 


2 أاهها. 


. القول السديد في الرد على مسن أنكر تقسيم التوحيد » عبد الرؤاق العاد‎ 5١ 
ها.‎ 1١154١15 » ١ » مكتبة الغرباء » المدينة‎ 
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فهرس المراجع ممه سم 
الكامل في التاريخ» عز الدين بن الأثير» دار صادر » بيروت » ١7/85‏ ه . 
كبرى اليقينيات الكونية» محمد سعيد رمضان البوطيء دار الفكر المعاصر ) 
بيروت » ودار الفكر بدمشق .» ط4ة . ١١51١1ها‏ . 

كتاب التوحيد » أبو منصور الماتريدي » حققه فتح الله خليف » دار الجامعات 
المضرية + الاسكندوزة + هل 

كتانية التوحيك ابردم حفرهة ع حقيق عبك العزيز الشهوان .دار الشسدهة لغ 
 2/‏ ١هها.‏ 

كتاب التوحيد » ابن منده » تحقيق علي بن محمد بن ناصر'الفقيهي » الجامعة 
الإإسلامية » المدينة » 1١15٠9 » ١‏ هه . 

الكتاب المقدس » دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط » بدون تاريخ . 
كشف الظنون » حاحي خليفة » أعادت نشره » مكتبة المثنى ببغداد بدون ‏ ( 
تاريخ . 

الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد الحفيد» تحقيق محمد عابد الجابري ) 
مر كز دراسات الوحلة العربية » بيروت » ١‏ 2 99/8١م.‏ 

الكليات للكفوي » تحقيق عدنان درويش ومحمد المصري » مؤسسة الرسالة » 
41545 1ش 

اللباب في تهذيب الأنساب لابن الأثير » نشر مكتبة المثنى ببغداد بدون تاريخ . 
لسان العرب » لابن منظور » ط بولاق » القاهرة » ١١٠٠١‏ ه ( صورة عنها ) 
لسان الميزان » لابن حجر ء دار الفكر » بيروت » ط١‏ . 

لع الآدلة » إمام الحرمين » تحقيق فوقية حسين محمود . عالم الكتب » بيروت » 
ب 7 5 د 

اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع » للأشعري » تحقيق حموده غرابة » المكتبة 
الأزهرية للررّاث » القاهرة . 

لوائح الأنوار » للسفاريئ » تحقيق عبد الله البصيري » مكتة الرشد » الرياض » 
عع :105118 هن 


/أه 5- 


-5/ 


11 


6 


5١ 


7ت 


دالا 


6 


56 


ده 


ا 


ا 





فهرس المراجع 
لوامع الأنوار البهية » للسفاريئ » المكتب الإإسلامي ببيروت )ع ومكتبة أسامة 


6 م م سسد 


بالرياض ,2 ط” 2 15٠.5‏ ١1ها.‏ 

الماتريدية دراسة وتقوعاً » أحمد عوض الحربي » دار العاصمة » الرياض » ط١‏ » 
57 هت 

الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات » الشمس السلفي الأفغاني , 
مكتبة الصديق » الطائف » ط١‏ 2 ١1541١1ه‏ . 

المبين في شرح معاني ألفاظ الحكماء والمتكلمين » لسيف الدين الآمدي » تحقيق 
حسن محمود الشافعي » مكتبة وهبة » القاهرة » ط” » ١51١1‏ ها. 

بجموع فتاوى ابن عثيمين » جمع وترتيب فهد بن ناصر السليمان » دار الوطن, 
الرياض » ط الأخيرة » ١1541١7‏ ها. 

جموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية » جمع عبد الر من بن قاسم » دار عالم 
الكتب » الرياض » 7١151١1ه‏ ا . 

بجموع مهمات المتون » دار الفكر » بيروت » بدون تاريخ . 

بجموعة التوحيد » ( بجموعة من العلماء ) » تحقيق بشير محمد عيون », دار 
البيان بدمشق » ومكتبة المؤيد بالطائف » ط ١14٠017‏ ه . 

بجموعة الرسائل الكبرى » لابن تيمية » دار الفكر » بيروت بدون تاريخ . 
بجموعة الرسائل المنيرية ( مجموعة من العلماء ) صححها وعلق عليها محمد منير 
الدمشقي » إدارة الطباعة المنيرية » دمشق » ١547‏ ها » وصورتها دار إحياء 
الّاث العربي . ( 

المحرر الوحيز في تفسير الكتاب العزيز » لابن عطية الأندلسي » تحقيق 
عبد السلام عبد الشافي محمد » دار الكتب العلمية » بيروت» ط١ء‏ 511 ١اه.‏ 
المحصل » للرازي » تحقيق حسين آتاي » مكتبة دار التراث بالقاهرة » ط١‏ )2 
8551 

الحصل » للرازي ( طبعة أخحرى ) » تحقيق طه عبد الرؤوف سعد ؛ مكتبة 
الكليات الأزهرية » القاهرة » بدون تاريخ . 





سس فهرس المراجع امام سسسب 

5- المسايرة في علم الكلام » كمال الدين ابن الهمام » تحقيق محمد محي الدين 
عبد الحميد » المكتبة المحمودية التجارية » القاهرة » ط١‏ » بدون تاريخ . 

7 المسودة في أصول الفقه لآل تيمية » تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد . 

65- مشارق أنوار العقول » عبد الله الساعي » تحقيق عبد الرحمن عميرة » دار 
الجيل» بيروت » ط١‏ . 1١54.05‏ ه . 

5 مشكل الحديث وبيانه » ابن فورك » حققه عبد المعطي قلعجي » دار الوعي ) 
حلب » ط١ا‏ ”.154١اها.‏ 

كرك العارقء لانن شين كتيق تروت وكاشة هداس عبر ابام 3 
١65‏ شضاء 

/1-- معالم أصول الدين » لفخر الدين الرازي » راجعه طه عبد الرؤوف سعد ء 
مكتبة الكليات الأزهرية » القاهرة » بدون تاريخ . 

4- المعتزلة » زهدي جار الل الأهلية » بيروت » القاهرة » ط١‏ » 191/5 م . 

8- معجم البلدان » ياقوت الحموي» تحقيق فريد الجنديء دار الكتب العلمية ع 
1 141 ع 

- معجم المؤلفين » عمر رضا كحالة » دار إحياء النزاث العربي » بيروت » بدون 
تاريخ . 

0- معجم مقاييس اللغة » لابن فارس » نحقيق عبد السلام هارون » دار اليل» 
بيروت . ط١‏ 2 ١١51١اها.‏ 

5- اللمعرفة في الإسلام د. عبد الله محمد القرني » دار عالم الفوائد » مكة . ط١‏ ع 
6046 ١اها.‏ 

ماوع مار النك للغوان عدوا الأندلس طلا , 

6- المغيى في أبواب العدل والتوحيد » القاضي عبد الحبار » نشرته وزارة الثقافة 
المصرية » بإشراف طه حسين وإبراهيم مدكور . 

ه- مفتاح السعادة ومصباح السيادة» طاش كبرى زاده » دار الكتب العلمية , 





سىس فهرس المراجع 

5- المفردات في غريب القرآن ع للراغب الأصفهاني » تحقيق محمد سيد كيلاني , 
قال 'العرفة و ميوونق ل 

ات المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم » أبو العباس القرطبي » تحقيق محي 
الدين مستو وآخرينء دار ابن كثير والكلم الطيب » دمشق وبيروت » ط١‏ ء 
/1 21 ١اه.‏ 

4- مقالات الإسلاميين » أبو الحسن الأشعري » تحقيق هلموت ريت ء دار النشر 
فرائز شتاب يفبادن »> كل" 1 1 15 اهن 


/لأمن سح 





6- مقالات الكوثري » محمد زاهد الكوثري » المكتبة الأزهرية لُلّاث » القاهرة , 
0 

6 مقالة التعطيل والجعد بن درهم » محمد خليفة التميمي » أضواء السلف 2 
الرياض » طذ١‏ 2 48١51١ها.‏ 

-0١‏ الملل والنحل » الشهرستاني » تحقيق عبد العزيز الوكيل » دار الفكر » لبنان ع 
بدوك تاريخ . 

5- مناهج الأدلة في عقائد الملة » لابن رشد » تحقيق محمود قاسم » مكتبة الأنخلو 
المصرية » القاهرة » ط؟ » ١9515‏ م. 

7س المنتقى من منهاج السنة النبوية » للذههبي » أكاديعي ابن تيمية » لاهور . 

1ك مهاج ايده النيرية و رارى وميس ب قلس ميد ر جد لدي ١.‏ سايم لمات 
ط ".54 ١ه‏ . 

٠.‏ منهج إمام الحرمين في دراسة العقيدة » د. أ-حمد بن عبد اللطيف آل 
عبد اللطيفء مر كز الملك فيصل للدراسات الإسلامية» ط١‏ » 15١15١1ها.‏ 

5- منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله » تحالد بن 
عبد اللطيف محمد نور» مكتبة الغرباء الأثرية » المدينة » ١‏ » 5١151١1ها.‏ 

/1- منهج الإمام الشافعي في إثبات العقيدة » محمد بن عبد الوهاب العقيل » أضواء 
السلف »ء الرياض .» ط١‏ 2 9١85١ه‏ . 





فهرس المراجع 
4 منهج الإمام مالك ف إثبات العقيدة » سعود الدعجان » مكتبة ابن تيمية 2 


ممم م سد 


القاغرة ع كن 15154 هه 

8- منهج الاستدلال على مسائل الاعتقاد» عثمان على حسن .ء مكتبة الرشدء 
الوئاك #دط؟! 4.4 1١53‏ خم 

, منهج السلف ولمتكلمين في موافقة العقل للنقل . حابر إدريس علي أمير‎ -6٠ 
.اه1١151١9‎ . ١ط‎ » أضواء السلف » الرياض‎ 

05- منهج المتكلمين والفلاسفة المنتسبين للاسلام ف الاستدلال على وجود الل 
يرسك غييق لكلف وسالةابد كوراه كانة ام التري معام ]4ه ع غير 
منشورة . 

5- المنهج المقتزح لفهم المصطلحء حاتم الشريف » دار الهجرة » الدمام » ط١‏ , 
21 هه 

81- المواقف في علم الكلام » للإيجي , عالم الكتب » بيروت » بدون تاريخ . 

-*1١‏ موبحز دائرة المعارف الإسلامية » جماعة من المستشرقين » ترجمة محمد سيد 
سرحان وآخرين » مركز الشارقة للابداع الفكري . ط١‏ . ١51١9‏ ه . 

1 م- موقف ابن تيمية من الأشاعرة » لعبد الرححمن بن صالحّ المحمود » مكتبة الرشد . 
الريائن 6ط :15116 هن 

5- موقف المتكلمين من نصوص الصفات » سليمان بن صالح الغصن .ء دار 
العاصمة الرياض » ط ١‏ . 5١151١ها.‏ 

2) ميزان الاعتدال » للذهبي » تحقيق على محمد البجاوي » دار المعرفة » بيروت‎ -*١ 
. بدون تاريخ‎ 

عات الببواق» أن :تيمية > ذان الكتري العلهية ع بيرودة ودط1 6 هب 

قاعع. انشيأة الأشعررة وتظورهاء خلال عمين عيية المميية :مورست ؤان الكفانيه 
اللبناني » بيروت » ط ١9/87‏ م . 

) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام » على سامي النشار » دار المعارف » القاهرة‎ +٠ 
طلاء /ال191م.‎ 





فهرس المراجع 
0 نظم الفرائد وجمع الفوائد » عبد الرحيم بن علي ( شيخ زاده ) عن بتصحيحه 

محمد بدر الدين النعساني الحلبي » مطبعة التقدم, القاهرة » ط5» بدون تاريخ . 
5- نظم المتنائر من الحديث المتواتر » محمد بن حعفر الكتاني » دار الكتب السلفية 


6ن سس 


ط5 ء القاهرة » بدون تاريخ . 

98 نقض الإمام أبي سعيد عثمان بن سعيد علي المريسي الجهمي العنيد » للدارمي, 
تحقيق رشيد بن حسن الألمعي » مكتبة الرشد وشركة الرياض » بالرياض » 
ط١ ٠0‏ 8م١4١‏ ها. 

4ك تقض النطلق» لازن اتنميةى سلقه خمبةه عب الرز اتجهرة وسليماة الصفيم 
مكتبة السنة المحمدية » القاهرة » بدون تاريخ . 

- نهاية الإقدام في علم الكلام » للشهرستاني» حرره وصححه الفرد جيوم , 
مكتبة الثقافة الدينية » القاهرة » بدون تاريخ . 

7 نور اليقين في أصول الدين » محسن كاي الأقحصاري البوسنوي » تحقيق 
زهدي عادلوفيتش البوسنوي» مكتبة العبيكان» الرياض» ط١2 ١51١/8‏ ها . 

/1*- هدية العارفين » إسماعيل باشا البغدادي » تصوير دار إحياء التراث العربي , 
ببروت » بدوك تاريخ . 

4- الوحدانية » بركات دويدار » مكتبة النهضة المصرية » القاهرة » بدون تاريخ . 





وكهم سح 


الفروق الفكرية بين المدرستين 0 
تماذج لمسائل الخللاف 1 جحو نيواودو وس سمو واساوا وار و 11 


الباب الأول : حياته وعصره 1210 0 
الفقمل الأو ل : اعصيرة ومو عومد ممع عد ده 1 1[ز[ز[ 1[ 000000 
المبحث الأول : الحالة السياسية 0 
المبحث الثاني : الحالة الاجتماعية 0 
المبحث الثالث : الحالة العلمية 
الفصل القائي : *حياقة وووووووووووهههووم وو ووم مهمه مهمه همهو ءءء ممم ممم ممم ةم ةن ةن ة ءءء ا 


المحية الأو ل > عواتة التخصية: 0 
| - اسعه ونسبة 0010101000 1010011 18 0010101012 00 
10-0 000 اا اانا 


سس فهرس الموضوعاك ‏ سسإيبيييمم وكبى سدم 

الموضوع الصفحة 
000 0 
ه - بلده 0000000000000 
و- أسرته ل 0 
- وفاته ا 111 00000011 
المي الثاني : حياته العلمية : 000000000101211 
| ابت شريو ده 000 
ب - تلاميذه ل م 
بج - مؤلفاته ل ا ل ا 
د - مذهبه الفقهي والاعتقادي ل 0 
ه - مكانته العلمية ا ل 0 
الباب الثاني : آراؤه في التوحيد ا 0000 
ا 1[ 0 
تمهيد اااي ا اا ا دددبب10000001-11 
المبحث الأول : عرض رأيه في إثبات وجود الله يي 
الخطوة الأولى : حكم النظر والاستدلال ا ا 

الخطوة الثانية : إثُبات حدوث العالم 98بب00000000000 0 0000 

أولاً : إيضاح المصطلحات 0 

انياً : إثبات الأجزاء الى يتكون منها العام 0 

ثالث : أقاويل الناس ف قدم العالم وحدوثه 0 

رابعاً : تركيب مقدمات دليل حدوث العام 0 

الخطوة الثالثة : إثبات أن للعال محدثاً هو الله ( أدلة وجود الله ) من 

الدليل الأول : دليل التحخصيص 10 

الدليل الثاني : النظام والاتساق والعناية 0 





سل فهرس الموضوعات 0 


الموضوع الصفحة 


خلاصة آراء النسفي في إثبات وجود الله 4ن 1 ان تناه ونع عالا وا عبد ل ل 0 


الملبحث الثاني : التعقيب على رأيه في إثبات وحود الله ا 520ص 

أل : نقد إيجابه لبيان حدوث العالم 000 5ط 
ثانيا : نقد أصول دليل الحدوث 211111111 
ثالقاً : الملاحظات الإجمالية على دليل الحدوث ”5ك 
واه شرن الساف قن اررق كلمن ا 


اله الأول : توحيد الربوبية 00 


الملبحث الثاني : التعقيب على رأيه في توحيد الربوبية ا 


اللبحيف التالفع: :توحين الالوهية ا ل ل ا ا 
القضا الثالث + العنريهات ( الضفاتة السليية ) وووو موود دومد مهمومه دم موده 
المبحث الأول : آراء التسفي في التنريهيات 0000 غ5 


الأمور الى ينزه الله عنها ا 0 
أولا : تنزيه الباري عن العرضية ا 
نان 


عم 
ف 
1 
0 
2 
ُ 
0 
3" 11 1 


0 


ثالثا : تنزيه الله عن اللجسمية فزق ج228 621 26 لماع مايا ق عد عه عه 6 عا وا 618+ 


الطائفة الثانية من اجسمة ا اطي ا ل ل مل ا 
وانها نري الله عن الصورة واللون والطعم قا 6ه واه مذ هه 8 8ه 5 562 :هه :8ه 20608818 


١/5 


سس فهرس الموضوعات 


الموضوع ظ الصفحة 





عايما #كورة العم انانة والكة 
سادساً : نفي المكان واللمهة عن الله 0 
| المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في التنزيهات 0 
زلا + السنى .2 يجند عل سنوي القر الل ارين 1 
فانيا + اسجعيدانه كلامل خيالة اماس 

الب : اعتماده في التنزيه على نفي التشبيه والتجسيم 9 


رابعا : مناقشته في الصورة افو وه انون بق وا ل ويه ون اا اواةا ماع واو اف مي 00 11 
خاميي + الكرنية 0 


01 
البحف الأول ازاكهة ل امام الله 1ذ1[1ذ1[1ذ1زذ[زذ[ز[ز ز[ز[ ز[ 1 0000001111 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في أسماء الله 1 
الفضل الخاهس. ‏ الصفاتك الذاقة ووو ووو وو ووم م ووم وو موده وم ا 17 
المبحث الأول : أقسام الصفات عند النسفى 1 00 ااا 


المبحث الثانى : علاقة الصفات بالذات ..... 00 
المبحث الثالث : أزلية الصفات ووحلتها 000ص 00000111 


المبحث الرابع : طرق إثبات الصفات 1000000 0000000 
0 العيلك السمعى فعتنام انوا عله لج د هاه اناتور لبط ان الم لاس او ل رو 0110 
نايا المينلك: اللغوعم مز[ 1 اا 


جلا سمت 


أب 


المبحث الخامس : صفات القدرة والعلم والحياة والسمع والبصر 5 ات ١‏ 





سس فهرس الموضوعات 


الموضوع الصفحة 


هو 


اللبحث الأول : آراء النسفي في صفة الكلام ا ا 1 
أولاً : حقيقة الكلام عند النسفي وأدلته على ذلك 1 
اننا اله اموت و الضورت اد ع 00000 
الث : أزلية كلام الله وقدمه وقيامه بالذات م 8116 
57 : وحدة كلام الله 
دين : عدم تعلقه بالقدرة والمشتبه 0 


سادساً : مذهبه ف القرآن الكريم ل 0 


سابعا : سماع كلام لله 00 11 


١ 
ص‎ 
: 


اي عسي يم 


0 
لقان اران ال عي له نير لصوت ا لي 701 
ثالثا : نقد رأيه في مسألة قدم كلام الله 


2 


رابعا : نقد رأيه في وحدة كلام الله 000 


بنادسيا #القك رآيه.اق مسال سماع كلام الله ا ا ا 

جاع :قد متعيسن اله ان 110 1 00 
الفصل السابع قشة ‏ اواك ووو وو نم نون نويه وا طول ناد رد قاع ةلا عقر لوا ال 28 1ق هك 12 |11 1 
البحث الأول : آراء النسفي في صفة الإرادة 1 37001101 0000000 
أولاً : مفهوم الإرادة عنده ا لالس 


نايا 4 كون الأرادة :قاتمة يداك الناري لالس 


عس فهرس الموضوعات 
الموضوع 
ثالعا : أزلية الإرادة 
57 : وحدة الإرادة 
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المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الإرادة ا ”292 
الفصل الثامن : صفة التكوين ( الصفات الفعلية ) .......................... 88م 


المببحث الأول : آراء النسفي في صفة التكوين اك 


المسالة الاوك 0 
. المسألة الثانية ش15 
المسألة الثالثة ”5 
المسألة الرابعة 8ش« 
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الملبحث الثاني : التعقيب على آراء النسفي في صفة التكوين 0 
١‏ - التفريق بين التكوين والمكون 0 


1 - أزلية التكوين .6.6٠6‏ 


*' - هل التكوين صفة مستقلة أم لا .................. ل 
3 - مذهب السلف ف إثبات صفات الفعل لله تعالى 511006 
ه - مناقشته في نسبة القول بالتكوين إلى ما قبل أبي منصور ش12 
الفصل التاسع : الصقات احخيرية ...............مممم..م ممم ممم ممم ممم ممم ...6 41/4 


المبعية الأول : 57 النسفى في الصفات الخبرية ةذ زةزةزةز[زةز[ز ز ز ز 1 111111 


الملبحث الثاني : التعقيب على رأيه في الصفات الخبرية 


الرد على الشبهة الأولى 
الرد على الشبهة الثانية 
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المبحث الأول : عرض رأي 
المبحث الثاني : التعقيب على اا 
مناقشة شبهاته في الاستواء 
دليل الفطرة قي إثبات العلو 
دلالة العقل على العلو ... 

الفصل الحادي عشر . رؤية الله تبارك 
المبحث الأول : عرض رأي النسفي ري 
أدلة الفنقي على إنبات الرؤية 
الآ دلة العقلية على إثبات الرؤية 
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